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I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

104. Urtheil vom 22, Deyember 1882
in Saden Fleifdhii gegen Centralbabhn.

A. Safob Fleifchli ift Eigenthiimer eined in ver Gemarfung
Mithlou gelegenen GSrundftiicded ,Sennwveid”; er bebauptet
nun, daf durdy eine belm Baue der aargauifhen Sivbabhn
auf einem Nadybargrunditiide von ver Centralbabn plangemdd
angelegte Bahuvohle bei heftigem Regen fein, nidht unmittels
bar von ter Babnlinie beriihrte?, Grunditid unter Wafjer ge-
fet werde, iveil ber am Enbe der Doble liegente Berfenter
fange nidht geniige, um bag jugefithrte Waffer aufjunehmen,
Gr madite bemgemdf gegenitber der Gentralbabngefelljdhaft ein
Begebren um Sdhavenerfal fitr im Sommer 1882 erliftenen
Sdyaven im Betrage von 70 Fr. geltend und verlangte iber-
bem Herftellung eined neuen genfigendven Abflujjed. Die Central-
babn weigerte fic) indefs, diefem Begehrew ju entfprechen und
weigerte fih auch, Ddie eidgendififde Schafungdlommiifion ju
beffen Bebandlung sufammenguberufen ; Jafoh Fleifdhit wenvefe
fih paher unter Unmeldung feiner Anfprache mit dem Begehren
um Sufammenberufung der Sdhabungdlommiffion an ben Prd-
fibenten berfelben ; leterer ftellte ihm aber mit Schreiben vom
26. September 1882 feine Eingabe juriid mit Dem Bemerlen,
Daf feine Retlamation ald Schadenderfahtiage vor die vrbent-

liden Serichte gebijre.
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B. Darauffin ergriff SJafob Fleifhli den Refurs an dag
Bunvedgericht. Gr beantvagt, bas Bundedgericht wolle die
Sdagungdfommiffion fiir die aargauifdye Siidbabn anbalten
auf ble @ingabe Dde8 Refurvemten eimutreten, indem er in;
Wefentlichen bemertt: Wenn fein Begehren Hlos auf Sdyaden-
e~r$a§ ginge, fo lige allerdingd eine Giviljache vor; allein Dad
}blcf)abenerfagﬁegebren fet Do mebenjichlicher Natur, wefentlich
fet fein Vegehren um Herftellung eines neuen geniigenben
Waiferabflufies, besiehungdmweife um Borfehren 3u Berhittung
tinftigen Sdavens. Diefes Begehren falle unter Urt. 6 bed
@gpwmiation@ge&ge@ und gebbre daher jur Buftdndigleit ver
eibgendifijen Schagungdlommiffion. Bon einer Ber{pitung
Dedfelben fonne feine Rede fein, yweil er erft im Sommer 1882
babe entbeden fdnnen, dag ver, allerding8 planmdpig erfrelite
Wafferabfluf ein ungenfigender fei. ’

C. 3n ibrer Bernehmlafjung auf diefe Befdywerbe trdgt die
Gentralbahugefellihaft anf Ubweifung ves Refursbegehrens der
Gegenpartet unter Roftenfolge an, indem fle ausfiibrt: Refurs
rent Habe fein Begehren um Critellung eined geniigenven
Raiferabloufs mweder wdbhrend der Planauflage nod)y wéhrend
ber naditrdglichen fedhgmonatiichen Brift Deg Urt. 14, Abfag 1
bg@ eibgendifijhen Grpropriationadgefenes geltend gemadht ; nadh
Art. 26 be8 Erpropriationggefeted fhune alfo bie eidgendiftice
géagung%fvmmifﬁan basfelbe nicht Behanveln. Auch Yiege das
in Reve ftehende Grumbdftiicf ves Gxpropriaten gany auferbalb
ber Babnlinie, fo daf hier von einer Grpropriation nidyt die
Rede fein fonne. Gin Begehren um Ubduderung ver fraglichen
Wafferableitungdanlage fei audh im jefigen Stabium durchaus
wuldifig und fhunte in feinem Fafle el Der Sdasungs-
fommiffion geltend gemacht werben, bdie nidht auf Uenberung
ber Pldne, fondern nur auf Schavenerfah erfennen tonne; vag-
{eIBe hatte redhtzeitig Beim Bundedrathe angebradt werden
jollen. TWenn Refurrent glaube, durchy bie planmdBige Gxftel-
Iung' bed Wafferdurchlafies gefchivigt su fein, fo Hanbdle e8 fich
dabei um eine, auf vem gewdhulichen Civilwege 3u erledigente,
Sdadbenserfattlage.

D. 3n Replit und Duplit halten Heive Parteien ihre Aus-
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flifrungen und Anfrdge unter evneuerter Begrimdung aufrecht.

Das Bundedgervicht 3ieht in Srywdgung:

1. Da der Refurrent verlangt, daf ju Pritfung feiner An-
fprache Dag im eidgendffijdhen (&gpw;&riat'tor:ﬁggieg votgefehene
Berfabren eingeleitet und demgemdf die eibgendiftiche @c{?agung&
fommiifion jufammenberufen werde, jo finnte fid yunddift fra-
gen, ob er fichy nicht mit feinem diesbesliglichen Begehyren ge-
mif Art. 22 und 27, Abjak 2 bed eibgendififhen Egpropria-
tiondgeletied an Dden Bunbdedrath hitte wenden folfen,

9. Ullein e8 mag Die8 dabin geftellt bleiben, da dbie vom
Refurrenten angemeldete Anfprache jedenfalis mateviell nicht in
bie Somypeteny der eidgendififdhen Gerichtabehirde (Schatunge-
fommiffton und Bunbedgeridyt) fillt. Denn :

a. §8 Hanvelt fich Durchaud nicht uwm einen Enteignungdiall.
Die Centralbabngefeljchaft behauptet nidyt Eraft ded Enteignuugs-
rechted Defugt 3u fein, in Da3 Gigentbumsredht ded Stefun‘e'ntm
an feinem Grunditiicfe durdy Fintlidye Waffersuleitung eingu-
greifen, fondern fie bejtreitet, daf durch ihre Unlagen dad Eigen-
thum ved Refurrenten iiberbaupt gefdddigt werde. Der Refur-
vent feinerfeits fobann verfangt Schabdeneriaf fiir bereitd purd)
pie feblerhafte Crftellung ver RWafferableitungdaniage der Cen-
tralbabngefelifhaft an feinem Grunditiide exlittennen Sdyaven
und Ausfitbrung fichernder Borfehren gegen Fiinftige Sdydi=
gungen. ©8 legt alfo einfad) eine, juv Sompeteny Der ordent-
lichen Gerichte gehorenve, Civiljtreitigleit aus nadbarrecdhtlicdhen
Bestehungen vor und Teinedwegd eine Entetgnungdftreitigleit,
Gine Gnteignungsftreitigfeit wdre erft dann gegeben, wenn die
Gentralbahngefellichaft buschy bie orbentlichen Geridhte jur Be-
fettigung von, bad Cigenthumsrecht Ded Refurrenten verleken.
ven, Anlagen verhalten werden soollte, bie Befeitigung verfelben
aber, mit Berufung auf die Bfentlihe Matur ihres 1nterneh-
men8, verweigerte, wo fie aldann natiirlich jur Ginleitung ded
Gnteignungsverfahrens gegen den NRefurrentenm gendihigt wire.

b. Wenn Refurrent meint, fein BVegehren um Erftellung
fietnver Borlehrungen gehdre nadh Art. 6 bed eibgendifiidyen
Grpropriationdgefeged sur Kompeteny dev Sdhagungdtommiffion,
fo ift vied gewip verfehlt, da fich fein Begehren ja nidht auf
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vie Gihaltung ungeftdrier Kommunifation, wovon ber Adk. 6
alfein fpricht, beyieht; eher fdnnte davon gefprochen twerden, o8
handle fidh bet fraglichem DBegehren um eine Forderung be-
treffend Gritellung von Borrichtungen im Jutereffe ,der Sider-
beit Ded Gingelnen” im Sinne bed Urt. 7 ved citirvten Sefelzes.
Ullein in diefer Ridhtung wdre die Singabe ded Refurrenten,
ba ja die Unlage, weldhe 3u verfelben Veranlafjung gibt, vou
pornberein vorgefehen und planmdfig audgefithrt wurbe, jeden-
falig verfpdtet und finnte nicht mehr ver Shagungdlommiffion
sur Bebandlung jigewiefen yverden.

Demnadh bat dad BunbdeBgeridht
evfannt:

Das Begehren ded Refurrenten with abgewiefen.

II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fedérale.

105, Arrét du 2 Décembre 1882, dans la cause Sormani
contre la Société suisse d’assurance contre les accidents,
@ Winterthour.

Les conseils des parties sont entendus d’abord sur la ques-
tion de compétence du Tribunal fédéral, qui se pose en
Pespéce.

A ce sujet, I'avocat Girod dit vouloir s’inscrire en faux,
le cas échéant, contre la mention contenue dans le jugement
dont est recours, mention constatant que le 25 Octobre, de-
vant la Couar d’appel de Fribourg, I'avocat Bielmann a de-
mandé seunlement le maintien de la sentence de premiére
instance, condamnant la société recourante 3 payer i son
client une indemnité de deux mille francs.

Qui, le Juge rapporteur en ses eonclusions.

Va le dossier de la cause d’ott résultent les faits snivants :

Angelo Sormani, domicilié & Fribourg, 4gé de 17 ans, est



