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Annabhme Ded angefochtenen Urtheild, nidht ginylich arbeitduns
fibig gewotden ift, fondern nur die Fdbhigleit su fdhweren fHrs
perfichen Urbeiten eingebilfit hat, anbdrerfeitd daf Kidger bis-
Her gexabe burd) folche fchwere fdrperliche Urbeiten fich feinen
Unterhalt erwarb, audy feiner Biloung und bisherigen Thitig-
feit nach jevenfoll8 audfcdhlielich auf fhrperliche Arbeit ange-
wiefen iff. Denn nad) diefen Momenten muf gewif angenom:
men werden, daf Kldger in Jufunft feinenfalls mehr ald bdie
Hilfte feined bigherigen auf 900 & 1000 Fr. su windigenden
Salregverdienfted ju erwerben im Stande fein werde, fo daf
alfp die audgeworfene NRente der ibm erwadfenden Einfom.
mendeinbufe entipricht.
Demnadh Hat dad Bundeggeridyt
erfaunt:

Dad Urtheil Dped Appelationd- und Kafjationd8hofed bed
Kantons Lern vom 18. AUnuguft 1882 wird, unter Abweifung
der Weiterziebung beiber Partelen, in allen FTheilen befidtigt.

107, Wrtheil vom 15. Deyember 1882 in Sadjen
Ryfer gegen Rordoftbabn.

A. Durdy Urtheil vom 30. September 1882 hat bie Appel-
Yationgfammer Ded Dbergerichted ded RKantond Jitridy erfannt :

1. Die Betlagte ift verpflichtet, vem RKldger 12,000 Fr.
(wbiftaufend Franfen) nebft Jing & 5 o/, feit 18. Juli 1881
3u beyablen,

2. Fiir jede Dber beiden Snftangen wid eine Staatdgebithe
von je 100 Fr. angefest; bie dibrigen DdieBfeitigen Koften be-
tragen: 6 Fr. Schreibgeblihr ; 70 G18. CitationBaebithr; 60 C18.
Stemypel ; 40 €18, Porto.

3. Die erft- und weitinftanzlidhen Koften find ber Beflag:
ten auferfeqt.

4. Diefelbe Hat ven Kidger fiir auBervechiliche RKoften und
Umfriebe im Gangen mit 100 Fr. ju entjdyidigen.

B. Gegen bdiefed Urtheil ergriff die Beflagte die LWeiter=
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siehung an dag Bunbvedgericht. Bei ber heutigen BVerbandlung
beantragt ver Vertreter derfelben : :

1. €8 fei, in Ubdnderung bed yweitinftanylichen Urtheils,
bie Rlage abjuweifen, unter Koften- und Entichdvigunasdfolge ;
eventiell

2. @3 feten die Wlten an die fantonalen Snftamgen ju Un-
otbnung einer tednijdhen und dvgtlichen Gppertife ftber die vor
pet erften Jnftany aufgeftellten Fragen jurlicdiuweijfen und un-
ter affen Umftanden fet

3. Die bem Kldger pweitinftanglidh jugefprodhene Entjdivi-
gung angemeffen ju rveduyiven.

Dagegen beantragt Der Unmwalt ded Kiigers, e3 fel vie Wei-
tersiehung ver Betlagten abjuweifen und bie weltinflaniliche
Enticheidung ju beftitigen unter RKoften- und Entididigungs-
folge ; eventuell werbe an den vov den Borinftangen geftellten
Beweidantrigen feftgebalten.

Dad Bunbedgeridht zieht in Eriwdgung:

1. Durdy ba8 Uribell e Vorderricdhterd werden im wefent:
fichen folgenve Thatiachen feftgeftellt: Der zur Heit des Un-
falled 251/, Jahre alte Kidger L. L. Ryfer war bet der Be-
flagten im PLerfonenbabhnhofe Winterthur ald Eilgutvorarbeiter
mit einem Jabredeinfommen von 1868 Fr. angeftellt; feine
Dienftobliegenbeit beftand darin, bdaff er bei den anfommenden
und abgebenven Biigen, an ber Hand der beyilglichen Bergeidhs
niffe, die anfommenten und aufyugebenden Giter ju verifiziven
und, bdarauf geftiigt, {oweit ndthig, bad Yus- und Cinlaven
anguorbuen Datte. Um 25. Juni 1881, Ubends, nun war der
Rldger mit ver Abfertigung ved Scdhaffhaufersugesd, welder um
7 Ubr 25 Minuten abfabren [oll, befchiftigt; barauf hatte er
fofort den St Galleryug Nro. 21 mit ver AbfahriBzeit 7 Ube
30 Minuten abzufertigen gehabf, wie Denn {berbaupt in deyr
Beit ywifden 6 Uhr 41 Minuten und 7 Whr 40 Minuten
Ubendg im Bahnhofe Winterthur feh8 Perfonenziige anfom-
men und jechd foldye abgeben, fo daf Kidger, welder die AB.
fertigung von vier anfommenden und fiinf abgehenden Biigen
i bGeforgen DBatte, iwdbrend Ddiefer Beit ftetd ftart befdhaftigt
watr. Ingbejondere war die§, nad) ber thatfichlichen WUnnabhme
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te8 Borderrichters, am 25. Juni 1881, an einem Samftage,
per Fall, da am Samftag Abend die Wenge Der Giiter eine
piel grofere a8 gewdhulich ju fein yilege. Der Schaffhaufer-
sug nun, bet weldem Rldger bejchiftigt war, ftand auf bem
pritten ®eleife, vom Bahuhofperron an gerechnet ; Derfelbe war
bereits abgernfen, ald RKidger, weldber eben im Vegriffe war,
pie SRapiere fitr Denjelben 3u iibergeben, bemerfte, Daf fechs
mit dlefem Buge 3u fpedirende nach Settlingen beflimmie
Bierfifchen nicht eingeladen feien, fondern fidy noch bet eimem
erft vor furgem angelangten Haufen von zirfa 60 Stitd jolder
Fanchen befinven mitfen, weldher in einiger Gntfernung aufer-
Halb ver Babnhofhalle in ber Linie Ded Perrond lag. Der
Rldger Gegab fich baber, und gwar in grofer Gile, itber die Ge-
Yeife jum Rerron, diefem entlang zu den Bierfdhchen und be-
fabl ben Arbeitern, welche mit bem AuBeinanderordnen perfel-
Pen Defdhdftigt waren, dle fedhd nady Hettlingen beftimmten in
pen Sdhaffpanferzug zu verbringen. Dann fehrie ber RKidger
qum Perron juriid und fehickte fich, vor dem Wartfaale yiveiter
Rlaffe angelangt, an, in fdrdger Ridtung das Geleife yu itber-
jdhreiten, um um Sdaffhaufersuge ju gelangen. BVeim Hinaus-
treten auf das erfte Geleife wandte er ven Blid nedymald
thdiwdrtd gegen die Bierfafichen Hin, um 3u fehen, ob diefelben
nadyfommen ; in diefem Momente aber wurde er von dem redt-
feitigen RPuffer eined im erften Geleife von ber entgegengefes-
ten Seite ber langfam Heranfahrenben Rangirjuged erfaft, ju
Boden gedriteft und in der Weife iiberfahren, Daf der redhte
Yrm oberhalb ded Gllenbogend zermalmt yourde. Auf ven vor-
perften Deidfeitigen Wageniteppen ded ausd jwei von einer Loto-
motive gefdhobenen Rerfonenwagen Dbeftehenden Rangivzuges
ftanven jwei Wagenwdrter, welde afifiliig im Geleife befind-
fiche Perfonen wegyurufen Hatten, welche indef den Kidger nicht
eitig genug anrufen fonnten; jum gleidhen Jwecke gieng audh
per Babubhofportier Albrecht, von Jeit ju Jeit ,Obadyt” vufend,
pem Buge voran, e ift jedech nicht feftgeftellt, daf Ilefterer
unmittelbar vor dem Unfalle ,Obacht’ gerufen Habe, vielmehr
fdheint er bies julest etwa 20—30 Sdjritte vor Der Unglitds-
{telfe gethan ju Haben. Bur Beit ded Unfalled wav, wad) der
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Feftftellung ved BWorderrichterd, ber Perron, indbefonbere bei ber
Unglhicfaftelle, von einer dichtgedrdngten Menjchenmenge befest,
On Folge Der bet bem Unfalle erlittenen Berlebung mufte
pem Rdger ver redyte Oberarm amputirt werben; Ddagegen ift
nidht feftgeftellt, baf fbexrdem nodh, wie Kidger behauptet, eine
gewiffe Steiffieit ved linfen Seigfingerd juriicfgeblieben fet.
2. Die Beflagte ftellt der Klage im Heutigen Bortrage, wie
vor Den fantonalen Snflangen in erfter Rinie die Ginrede ved
Selbftverfdyulvend entgegen, indem fie bebauptet, RKidger Habe
¢8, da er dad (Geleife betretew babe, ohne fidy vorher ju fiber-
seugen, ob DaBfelbe fret fei, an ver einem Eifenbahnbedienfte.
ten jusumutbenden Sorgfamfeit fehlen laflen und dadurdh den
Unfall felbft verfdyuivet. Dagegen beftreitet bder Kidger, baf
ihm ein Berfdyulven sur Laft falle und fithet eventuell aus, 8
{iege jedenfall auch ein LBerihulben bder Betlagten refpefiive
ibrer Ungeftellten vor, da unter den gegebenen Berhiltnifjen
vag Fithren eined Rangiryuged fiber vag erfte Geleife offenbar
gefdbrlich unb unguldifig gewefen fei.

3. 3n ber rechilichen Witrbigung Ded feftpeftellten Thatbe-
fianved nun muf dem Borberrichter unbedingt beigetreten und
mithin dle von der Beflagten vorgefdhithte Cinvede ved Selbit-
ver{diulbend af8 unbegriinbet verworfen iwerden. 3u Unter-
{tligung der eingebenden und durchausd utreffenden Begrimdung
pe8 angefodytenen Mrtheild, auf welde im yoefentlichen einfach
periviefen terden barf, mag bier nur nod) bemerft werben :
Die Frage ded Selbftverihulbend iff eine tvefentlich fontrete,
nady ben Umftduden bed eimgelnen Falled zu beurtheilende,
Frage (eine quaestio facti in diefem Sinn); je nad) bven
Unrftdnden ift dle Unfpannung geiftiger Kraft, die Aufmerk
famfeit und Umficht, welde mit Recht verlangt und ermartet
werden darf, eine gany verfhiedene. So fann und muf 3 B,
von bemjenigen, weldier in der Rage ift, mit rubiger Ueber-
fegung 3u bandeln und alle etiva drohenven Gefabren bei fih
U ermdgen, ein weit Hihere8 Maf von Borfidht verlangt wee-
pen al® von Demjenigen, der geywungen ift, fich raidh ju ent
fdhlieen und ohne Beitverluft ju Handeln. Jieht man nun
pemgemdf die Umiftdnve in Grwigung, unter welden ficdy Unfall
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ereignete, fo fann nicdht yweifelbaft fein, daf Hier ein Selbftver.
fdhulven ved Verlehten nicht vorliegt. Denn: €3 war gewif die
Pilicht ves Kidgerd, vafitr 3u forgen, vaf die Fifdhen, deren BVet-
Yobung nody nidht ftattgefuaden Hatte, nod) mit dem jur Abfabrt
bereit ftehenden Schaffhaufersug fpevirt werben; ju diefem Bwede
aber mufite er mit grdfter Eile vorgehen, wie er denn audy felbit-
ver{tdndlic) yu Weberichreitung ber Fabhrgeleife gendthigt war. Das
Heranfabren eines MNangirjuged auf dem erfien Geleife fonnte
Klager vor feinem SHeraudtreten auf dag Geleife, angefichtd
der Menfdenanfammlung auf dem Rerron, febr leicht ither-
feben und ebenfo, bei dem im Babhnbofe Herridenven Getdie,
pext, fiberdem wabrideinlidh unmittelbar wvor vem Unfall nidt
iederholten, Warnungdruf ved Portierd iiberhbren over un-
richtig Deuten. Ferner war e8 durchaud natiielich und begreif-
fich, vaf Klager feine ufmerfiamleit in erfter Rinie derjenigen
Ridhtung juwandte, von welder her die Gitter, welde ex no¥
jum  Irandporte abyuliefern Hatte, ihm nadgebracht werden
folften, um {o mebr, al8 ja audy von dorther ein Rangiryug
Herannaben fonnte. Ungefichtd aller diefer Verbaltnifle, [owie
angeficstd ved Umitanteg, daff Kifiger vhne Jweifel infolge der
Haft, mit welder er handeln mufte, aufgeregt und ugleidh
burd) feine anfirengende, fortgefelte Aujmertiamteit erfordernde
Arbeit in gewiffem Mafe abgefpannt war, fann gewif darin,
Pafy er vor bem Detreten bed Geleife8 nicht erft nodh Half
madyte und {ich umbvrehte, um ficdh 3u verfihern, ob nicht ein
Rangiraug von der entgegengefesten Seite herannahe, eln ju-
vechenbares Bevfdulven nidit gefunden merden.

4, Die Klage ift Jomit im Prinjipe gutzubeifien und fann
e {idy nur nodh um die Feftjehung ved Quantitativg der Ent-
{chavigung banveln. Auf bdie eventuellen BeweiBanirdge der
PBetlagten ndmitdh fann offenbar angefichte ved udgeflihrten,
fotvie angefichtd bed8 Art. 30 deB Bundedgefeted iiber die Or-
ganifation ber BunveBrechtspilege Uberall nidhtd anfommen.

b, Yudy in quantitativer Beyiebung nnn aber it die jweit:
inftanglidhe Entiheidung einfady ju beftitigen. Denn : Diefelbe
berubht auf der Erwigung, daf RKidger, weldher feinen Erwerd
wefentlich durdy Handbarbeit fuchen miiffe, durd den Verluft bed
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recf?ten Yrmes in feiner Erwverbsfaphigteit mindeftend um jyei
Drittheile gefdimdlert wetde, fo daf er einen fabhrlichen Gin-
fommen8augfall von 912 Fr. auf Rebendjeit erleide; nach ven
Grunbidgen ver Rentenanftalten aber fei, bet Dem Wlter bes
S?:I&ger@, jum Grwerbe einer Rente von diefem Betrage ein
bie Higerifthe Forberung von 12,000 Fr. nicht unerheblich fiber.
ft'tiigenteﬁ Rapital erforderlich unbd e miife mithin bie fldge.
rijhe Forderung in threm ganzen Umfange gutgeheifen werben.
Diefe Auiftellungen beruben aber auf ridytiger Anwendung der
gefetlichen Grundidfe auf den feftaefteliten Thatbeftand und
e8 hat audy bie Betlagte dagegen etwas erhebliched nicht voryu-
bringen vermocht,

Detnad) Hat bad Bundesgericht
erfannt:
Das Hrt?eﬁf ber Appellationgfammer ded Obergericites des
RKantons Biteich vom 30. September 1882 ift in alfen Theilen
beftatiat.

108. Arrét du 25 Novembre 1882, dans la cause Bertero
conlre la Gompagnie des chemins de fer Jura-Berne-Lucerne,

Baptiste Bertero, de Villa Castelnovo (Italie), 4gé de 34 ans,
a été employé en qualité d’homme d’équipe, dés 1874 4 1881,
par les Compagnies du Jura-Industriel et du Jura-Berne-Lu-
cerne. Stationné d'abord 4 Neuchatel, puis au Locle et enfin
a la Chaux-de-Fonds, il était préposé au nettoyage et 4 1'é-
clairage des wagons : son salaire annuel s'élevait & environ
1350 fr. Bertero prétend avoir fait une chute grave, le 27 Qc-
tobre 1877, alors qu'il était occupé, sur le toit des wagons
de la Compagnie en gare & Neuchatel, au nettoyage de ces
voitures.

Le recourant allégue avoir fait une seconde chute pendant
son service, le 18 janvier 1881, & la gare de la Chaux-de-
Fonds, entre 10 et 14 heures du soir. Il résulte de la décla-
ralion du sieur Léon Caiile que ce témoin a en effet entendu, .



