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1879 bei ber Vonivylerbriife jwifdhen Bruggen und St, Gallen
{tattgefundenen Entgleifung ded befdhleunigten Buged Nvo. 9
der Bereinigten Sdeizerbahnen, in weldem er fid ald Rei-
fenber befand, eimen Brud) ves rvechten Wadenbeined. Ju Folge
diefer Berlehung war Kldger wibrend ywei Monaten gdnylich
arbett8unfihty und mufite itherdem jum Bioede feiner Heilung
verfdyiedene Babefuren von einer Gefammidauer von 42 Tagen
purdymachen, -fo daf er wdhrend jirfa 104 Tagen feiner Gr-
werb8thatigleit gdnylidy entyogen war. Die fraglide Fraftur ift
gebeilt, body fei nady einem Jeugniffe Ded Uryted Boller in
Sdyonengrund vom 26. Jufi 1882 dad Fufgelent nody immer
nidht vollftindig berveglich und der fKndchel nod) immer etwad
angefdhivollen. An Baarauslagen fiir Heilungdtoften Hhat Kldger
1210 Fr. verausdgabt.

2, Wie ba3 BunbeBgericht beveitd in feimer Heutigen Ent-
fheibung in Sadhen ber Wittwe Strider ausdgefithet hat, ift der
in Frage ftebende Eifenbabhnunfall durdy eine von der Beflag-
ten 3u vertretende grobe Fabridffigleit herbeigefithrt worben und
e8 fann bdaber gemdp Urt. 7 ded Cifenbahnbaftpilichigefehesd
pem Kldger aufer vem Griate der nadh Art. 2 und 5 des citivten
Gefeed u vergittenven Bermbgendnachtheile nody eine ange-
meffene Geldjumme jugefprodien ierden.

3. Geht man nun Hievon aud, {o erfdheint al8 angemeffen,

pie vem Rldger jweitinftanylidy jugefprodhene Entidhavigung auf
4200 Fr. ju erhdhen. Denun: Der dem RKldger infolge ber
seitweifen gdnglichen Erwerb3unfibigleit erwadifene Schaden
fann, in Witrdigung aller BVerbdltniffe, auf 15 Fr. per Tag
ober fiir 104 Tage auf 1560 Fr. veranfdlagt werden; vedmet
man Bleyu nod den Betrag ber Baarvandlagen bed Klligerd
fiir Heilungdloften mit 1200 Fr. und erwdgt man, daf Kldger,
aud) nady dem Berfchwinden bder ginylichen Urbettdunfihigleit
wdbrend einiger Beit nicht vollftédndig arbeitsidhig gevvefen fein
witd, o ift der gefammie vermdgen@rechtliche Sdaben bed
Kidgerd auf etwa 3000—3100 Fr. ju werthen. Daff ndmlid
der Kldger, wie er behauptet, in Folge der erlittenen Verlebung
in Ausithung feined Gewerbed ald Landiwirth und Stiderei-
fabritant bauernd beeintrdditiat fein werde, ift, wie der Vorder-
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ridhter und jwar offenbar mit Redyt thatiadhlich feftgeftellt Hat,
nidht ermiefen und feinedivegd anjunehmen. Dagegen rechifertigt
vie, nacy Art. T bed Gifenbabubaftpflichigefeled geftattete, Be-
ridfichtigung veg Momentes, daf Kidger in feinen perfonlicdhen
Berhdltniflen und feinem periinlichen Wohlbefinden burch bie
Berlefung jevenfalld wibrend lingerer Seit geftort worden ift,
die Feftiegung der Cntjdhdbigungdjumme auf 4200 Fr.
Demnacdy Hat vad Bundedgeridht
) erfannt:

1. Die Beflagte ift verpilichtet, dem RKidiger eine Gefammi:
entjdhivigung von 4200 Fr. (blertaufend yweihundert Franten)
nebft Bing u fiinf Vrogent vom 31, Degember 1879 an, 3u
Begahien.

2. Dispofitiv 2 ded angefochtenen Wrtheild ift beftitigt.

IV. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemin de fer.

111, Urtheil vom 24. Oftober 1882 in Saden
Weber gegen Nordoftbahn.

A. Durd Urtheil vom 29. September 1882 bat bad Hanbels-
gericht Ded Kantond Jhridy exfannt:

1. Die Bellagte ift fduldig, an den Kidger su begablen
12,516 Mart 70 BPfenning (gwdlftaufend flnfhundert unbd fedy-

- zebn Mart fiebenig Pfenning) und 3war entweder effeftiv ober

sum Tagesturd bes Sablungdtages, mnebit Jinfen ju 60/, feit
pem 1. Auguft 1882, absiiglich 506 Fr. 83 Gi8. (flinfhunbert
und fech8 Franfen drei und acdtyig Rappen.)

2, Die Staatsgebhbhr ift auf 300 Fr. feftgefest.

3, Die Koften find der Betlagten auferlegt.

4. Diefelbe Bat ven KUfger fiir auBergeridhtliche Koften und
Nmtriebe mit 150 Fr. ju entfdhddigen.

5. u. . w.
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B. Gegen bdiefed Mribeil erfldirte bie Beflagte bie Weiter-
stebung an bag Vundedgevicht, BVei Der bHeutigen Verhandlung
ftellt ber BVertreter Derfelben in erfter Qinie den Wntrag, o3 fei,
in Wbdnderung ded Urtheil8 bed HandelBgerichted Jiivich, die
RKlage abjuweifen unter Koften- und Entfhddvigungsfolge ; even:
tuell trigt er auf Ubnabhme ber fdhon vor der erflen Snftany
anerbotenen Beweife an und anerbietet weitere Beeife iiber
die Genehmigung von Reglementen und internationalen BVevein:
barungen jdyweizerifcher Eifenbabhngefellifhaiten durd) den Bun-
vedrath, fowie flir ba8 Berfabhren beim Irangporte von Giitern
bie gefthigt auf einen Spejialtarif frangportist werben, wnd bet
Beridhtigung von im Frachtbriefe fich vorfindenden Jrrthilmern
Bezliglich Ded8 Frachtfaked ; er beantvagt in diefer Ridtung Cin-
holung von Beridhten ved Bunbedrathed und der Vermaltung
einter ober mebrever fdhweijerifcher Gifenbabhngefelljchaften, forie
Ginvernabme Ded3 Ehefd ber Kontrole ver Rordoftbahu, und
Tegt Dienftanweifungen mehrever {chiveizerijcher Eijenbabngefell=
fdhaften flir die Gliteregpedienten, fowie Fradhtfarten und Rek:
tififation8angeigen, beglehungdweife DbieBbejliglidhe Formulate,
vor.

Der Bertreter ded Kidgers beantragt, unter eventueller uj-
rechthaltung Der erftinftanylidy geftellien Beweidanivdge: €8
feien bdie Digpofitive bed Urtheild bed Hanveldgerichted bed
Kantond Jhrich vom 29. September diefed Jabred unter yoei-
ferer Koften- und Entjchdbdigungsfolge fiir die Berufungdiidgerin
ju beftdtigen ; eventuelf 3 fei bdie Beflagte verpflichtet, dexr died-

feitigen Partei nicht nur 1010 Fr., fondern 3000 Fr. fiir die

gevettete Baumsovolle ju vergitten.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jn thatfachlider Beplehung ergiebt fich aud den Ulten
Folgended : Am 2. Mai laufenden Jabhred itbermadyten bie
Gebriiver Frige und Kompagnie in Bremen dem RKldger Fat-
tura fiber von ihm Deftellte und fiir feine Recdmung und Ge-
fabr per Bahn an feine Abreffe verlabene 50 Ballen rohe ge-
prefte amerifanifdhe Baumiolle im Werthe von 12,5616 Mart
70 Pfenning; laut dem von den Abfendern audgeftellten Fradt-
briefe d. d. 2. Mat 1882 twurde Ddiefe Waare im Bruttoge:
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widhte von 10,452 Kilod idv freten Berfelhr verfandt; die im
Fradhtbriefformulare gedrucdten LWorte ,Ehvaige Angaben bdes
Trandportweged” find geftrichent und in ber betreffenven Kofonne
ijt vorgemertt: ,per billigfte Moute”. Jm weitern entbalt ber
Fradtbrief u. A die Bejeichnung ved fiir DHen Trandport ver
wenbdeten Wagens mit H 26,676, die Notiy: ,Decen H 246,464,
CH 9" und pie gedrudten Worte: ,Sie empfangen bie nady-
yitehend Beseichneten Giiter auf Grund ber in den Betriehs-
yreglementd und Tarifen der betreffenden Babhnen, bejtehungs-
Jyoeife Berfehre entbaltenen BVeftimmungen, weldhe Fiir Ddiefe
Sendung in WUnwendung fommen.” Dasd Fradigelo war ur-
fprimglicy im  Fradytbriefe auf 585 Mart beredynet; feit dex
Unbingigmadung bed gegenmwdrtigen Progeffed hat tndef die
Betlagte diefe BVerechnung, eldhe fie nody in einer, die Regu-
lirung der fragliden Fradtforderung u. {. 1. betreffenden, Ju-
fdhrift vom 20, Mai 1882 an die Diveftion der BVereinigten
Sdweiyerbahnen ju Grunbde gelegt hatte, gelndert und an bie
Stelle von B8O Mart 492 Mart = 514 Fv. 65 C8. gefeht,
wonad) a8 Summe von Fracdht und Spefen 580 Fr. in Rech-
nung gebracht werden. Die Waare, weldhe am 10. Mai itber
bie Main-Wefer- und die Main-Nefar-Babhn nad)y Singen ge-
fangt war, wurbe dort von der Nordeftbabn fibernommen und
am 11. Mai weiter befdrvert; auj der Station Seuzady ent=
dedfte inbef a8 Babnperfonal, bdak bver flir den Trandport
vetyoenbdete, unmitte(bar Dinter ber Rofomotive angefuppelte
Wagen Hannover Nro. 26,676, beyiehungdweife deffen Ladung
in Brand gerathen war; trof afler Bemilhungen, dem Umiidh-
greifenn De8 Feuers Einbalt ju thun, wurden fammiliche Ballen
von Demfelben ergriffen unbd iheild gdnylich aufgejehrt, theild
mefr oder feniger befhibigt. Der nod) bramchbare Reft der
Waare, welder von einem durch die von ver Nordoftbahn fo-
fort Benachrichtigte fchmweizerifche Mobiliarverfiderungsgefelichaft
Beigeogenen Sadhverfidndigen auf 4 Ballen veranidhlagt und
anf 910 Fr. gewerthet worden war, wurbe, nadhydem der Klfiger
mit Telegramm vom 18. Mai der Dirveftion der Nordoftbahn
auf bezligliche Unfrage erfldrt Hatte, er fei unter augdriidlicher
Wahrung aller feiner Rechte eventuell Ddamit einverftanben,
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baf Der gerettete Meft der BVaumwolle ju angemeffenem Preife
verfauft terde, am 19. Mat fiix 1010 Fr. verlufert; am

gleichen Tage yourde aud) ber burdy den Braud ebenfalld nidht

unerheblichy befchddigte Wagen Hannover 26,676, nadydem er
big babhin behufd allfilliger Befichtigung duvd) Den BVertreter
ver Berficherungdgefellihaft juriidtbehalten worben wav, von der
Nordoftbahn nacdh Bremen juriidfgefandt. Begitglich ber Ue-
fache Deg Branded, welde nidyt mit Sidjerbett feftgeftellt ift,
fpradien bad Jugd und Stationdperfonal der Nordofibabn die
Bermuthung aud, bderfelbe fet nicht durch den Funfeniwurf der
LQofomotive, fondern bdurd) Selbfteniziindung entjtanven; bie
Labung war ndmlich von der Abgangsftation Bremen mit dret
Decenn (Blachen) vollftdndig jugededt abgegangen und fort-
podfrend in diefem Buftanve trandportirt worden, fo dafy die
Babunangefteliten eine BVerurfacdhung bed Branbed durch Funfen-
yourf al8 ausgefdloffen eracteten. Die Nordoftbahn lehnte bem
RKidger gegenitber, welcher am 13. Mai 1882 purd) die Station
Rttt von dem Unfalle benadridytigt soorden wwar, die Haft-
pflickt fiir ven Unfall ab; Ddagegen itbermittelte fie Temjelben
am 16, Sult 1882, nadivem Kldger bereitd am 8./16. Juni
feine Schavenserfaptlage anhangig gemadyt hatte, ven Betrag
pon 506 Fr. 83 @18, als Reft bes Grldfed bder bavarirten
Baumwolle nadh Abjug von Fradt, Soll und Spefen, wobet
beyliglich Der Fracht inbef bad Fradhtbetreffuif fitr bie vom
‘Gute nicdht mehr durdhlaufene Strede Seuzacy-Rittt nidt in
Rechnung gebracht wurde.

2, ©eitend ber Beflagten und Refurrentin ift ju Begriin-
dung ihrer Bejdhwerde im Wefentlichen audgefithrt worden :
Der Trandport Habe nidyt in gebrodenem, fonbern in bireftem
Rerfebr {tattgefunben; e8 fei daber in casu nidht unmittelbar
pa8 jchwetserifche Trandyortgefes, fonbern bad fitr foldhe Trand-
porte pwifchen ben betheiligten Bahnvermwaltungen vereinbarte,
in, gemdf Art. 32 bed [dhweiserifdhen Eifenbabhngefefes bundesd-
rithlich genehmiaten, Reglements und Tarifoorfdhriften nieder

gelegte , Gonventionalrecht’ anwendbar. Demgemdf fomme in-

Betradht : Heft 1 ver ,Algemeinen Tarifoorfdyriften fitr den
yoiveften Giiterverfehr swifdhen Stationen ber nordbentichen
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»Babhnen einerfeitd und Stationen ver {dweiserijhen Bahnen
pandretfeitd”, gitltig vom 1. Dejember 1880 an, mnd bdas,
audy ouf Den nordbeutich-fchwetzerifhen Verfebr anwendbare
,Jeglement fitr Den biveften fitdweft-deutidh-{dymweizerifhen Gliter-
verlehr via Romansdhorn, Konftany, Singen, Sdhaffhaufen, Walds-
but und Bafel, gitltig vom 1. Mat 1880 an.” § 22 Biffer 2
oeg feftern Reglemented beftimme nun: ,Die Gifenbahn haftet
o1 Anfehung verjenigen Giiter, weldhe in unbedectten Wagen
Jtrandportitt werden, nidyt filr den Schaden, tweldjer aug ber
Jmit biefer Tran@portart verbunvenen Gefahr entftanden ift.
o Welde Gitter die Eifenbabn bei Anivendbung einer ermdfigten
JZarifflaffe in unbevectten Wagen ju frandportiven Dbefugt ift,
obeffimmt ber Tarif und gibt ber Abfenver fein Ginverftdndnif
pmit biefer Befdrberungdart su erfennen, fall8 er nicht bet der
yHufgabe durch fdyriftlichen Bormert auf dem Fradytbriefe die
o Befdrderung bed betreffenden Gute8 in gevedten oder mit
,Deden verfehenen Wagen ausddriidlidh verlangt.” RNadhy den
Farifoorfdhriften flir Den nordveutfd)-{dhiwetzerijdhen Gitterver-
fehr aber fdune robe Baumwolle in unbededten Wagen, mit
Ausfdhiufy der Haftbarteit der Bahn fitr ale aud bdiefem
Srandporte entftehenden Schiden, befrdert yverden; wenn der
Lerfenver fich bie Verivendung bebecfter Wagen fichern wolle,
fo Dabe ev Die8 im Fraditbriefe ausdbriidlidh vorjujdreiben ;
bann werbe aber die Waare nicht direft abgefertigt, fondern
immer nur von Babn zu Babn unter Anivendung der [ofdlen
PHobern Tarife beforbert. Jm vorliegenden Falle habe ber Ver-
fenber ausbriidlich bivefte Senbung und zwar per billigfte
Route verlangt; e8 habe alfo der Bahn dad Recht jugeltanben,
fih jum Tran8porte unbedbecfter Wagen, ». b. nady der Aufs
faffung ber Deutfhen Gefegebung und Pragid, unbededt ge-
Bauter Wagen, obne Ridficht parauf, ob die Ladung mit Deden
sugededtt toerbe oder nidyt, ju Dbedbienen und hafte bie Trang.
portanftalt fiir affen qud diefer Srandportart entftehenden Sdya-
den nidyt; fet alfo ber Brand durd) Funfenwurf entitanven, fo
fel etne Haftbarfeit der BVabn nicht begrinbdet, da bie Enhyiin-
dung durd) Funfenmwurf ju den mit dem Trandporte in offenen
Wagen verbundenen Gefahren gehbre. Nehme man Ddagegen
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an, det Brand fei durch Selbftentylindung enttanden, fo fet
eine Haftung ver BVabn ebenfalls nidyt begriinbet; bvenn ed
greife denn ple Beftimmung ded § 22, Biffer 1 ded Reglementesd
filr ven {iloweftdeutich-{hweizerifchen Gittervertehr Plag, wo-
nadhy vie Eifenbabn in Unfebung ver Giiter, weldhe vermbge
ihrer eigenthilmlichen natiivlichen Befdaffenbeit ber befondern
Gefalhr audgefetst feien, ginylidhen obver theilweifen Berluft over
Befchiavigung, namentlidy Selbfteniziindung zu exfeiden, nidt
fiir Den aug Ddiefen Gefabren entftanvenen Sdaven bafte. Bu

gleichem Ergebuiffe gelange man fbrigens auch, wenn man bag

droetzerifche TranBporigeies al8 anwenbdbar eradhte ; allerdingd
fel nach diefem Gefese (Wrt. 32 Lemma 5 degfelben) eine Be-
fhrdntung ver SHapftpflicht in ver Hler junddit in Frage fom-
menden Richtung nur geftattet, wenn im Cinverftindniffe ves:

Abfenderd der Trandport in offenen, . h. nady der Definition

bed jdweljeriihen Gefeges, in unbevecten, audy nidt mit
Bladen verfehenen, Wagen ftattgefunden habe und eine erbeb-
lidge Tarifermifigung gewdbrt worben fei. AMe diefe Boraus-
febungen aber treffen Bier ju. Denn, wie geyeigt, fei ja bdie
Detlagte berechtigt gewefen, die Waare in eimem unbebecten
Wagen, ohue Bededung der Ladung mit Blachen, ju befdrbern;
habe fie freiwillig ein Mehrered gethan, ald toyu fie verfrage
lich verpflichtet gervefen fei, und pie Radung mit Blachen be-
bedt, o tinne daraud felbfiverftindlich eine Crichrverung der
Haftpflicht nidyt abgeleitet werden. Wudy eine exbebliche Fracht-
exmdfigung fei jugeftanven worben; allerdingd habe bie BVer-
fandtftation aus Berfehen auf die fraglide Senvung die Fradt-
fae ved gewdbnlidhen Tarifd ber Klafle 4b, gemdp Seite 13
bed Hefted 3 der Tagen fiir Dden nordteutidh-fhweizerifdhen
Gliterverfehr mit 585 Ct8. per 100 Kilod angewendet; alfein
in Wabhrheit fei, ba Trandport per billigite Route vorgejchrie-
ben vorben fei, nicht diefer Fradt{ap, fondern der auf Seite 19
be8 ermdhnten Tarifbefted angegebene Ausnabhmetarif (492 C18.
per 100 RKilod) anwendbar gewefen ; e8 fei denn audy von ber
Empfangdftation der begliglidhe IJrethum im Fradytbriefe richtig
geftel{lt worben und ¢ Tomme nun felbitverftindlich nidht auf
die urfprimglich im Fradytbriefe enthaltene Fradhtforderung,

R
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Jondern eingig auf diejenige Forberung an, weldhe {dhlieflich
von Der abliefernden Babn an den UdreRaten geftellt werde.

3. Jn rechilicher Begtehung ift jundchft unjiveifelbaft, dag
bie erft in ber bunvedgerichtlihen Suftany angebradyten Be-
weidantrige ver Beflagten gemdf Art. 30 bded Bunvedgefeles
iiber Organifation ber BundeBrechidpflege nicht in Berhickfichti-
gung geyogen wetden fonnen; #brigens wdren bdiefelben aud
offenbar unerheblidy. '

4, Fragt fid) fobann, ob der Hauptanirag der Betlagten be-
gritndet fei, fo ift jundchft flar, daf, da der Unfall unjiveifel-
baft auf der {dweijerijdhen Srandportiivede erfolgt ift, das
Redytdverhaltnif ywifcdien vden Rartelen ritdfichtlicy ver Rerant-
wortlidyfeit ver Vetlagten flir den Unfall nady {chiweizerijhem
Rechte yu beurtheilen ift. Died folgt unmittelbar aud den Be-
flimmungen be§ Art. 36 ve8 BunbeBgefeed Detreffend Dden
Frandport auf Eifenbabnen, wonad) eine {dweizerifdhe Bahn-
vermaltung ihre (nadh den Beftimmungen ded Bunbdedgefehed
w beurtheilende) Verantwortlidyfeit fiir Verluft, Befdhdvigung
u. f. w. folcher Giiter, weldhe fie von auBldndifhen Bahnen
itbernommen Hat, nur vann ablehnen fann, wenn fie den Be-
wei8 erbringt, daf der Unfall {dhon vor der Uebernalhme bes
Guted exfolgt fei und daff ibr, nady ben mafgebenden aus-
landifdhen Gefegen und Reglementen, ein Rirdqriff gegen bie
audldndifdie Babn nidht juftehe. Die von der BVetlagten im
heutigen Bortrage aufgeftellte BVehauptung, dbaf in casu nidt
pa8 Bunbdedgefey, fondern dad, in den pwifden den betbeiligten
{dwetzerifhen unv auslindifden Eifenbahnunternehmungen ver-
einbarten Meglementen und Tarifen entbaltene, ,Kounventional:
redt” mafigebend fei, ift verfeblt, Diefe Uusfihrung verfennt
pie rechtlide MNatur der fragliden von den Gifenbahnverwai-
tungen vercinbarten RNeglemente und Tarife. Denn Ddiefe find
ja, trof ihrer Genehmigung durdy bie juftindige BVermwaltungs-
bebbrbe, weifelfod TeineSwegd MechtBquellen Ded objeftiven
Redted, fondern fie enthalten Hlod bie Uufjeichnung der BVer-
tragébedingungen fiir die von den Eifenbabnverwaltungen ab-
sujchliefenden Transporivertrdge ; ihre Beftimmungen Ionnen
pafer nidt ald Gefel, fonvern lebiglih alg lex contractus,
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al8 Beftandtheil ver, mit ausbriidlicher ober fHillfdhweigenver
Beyugnahme auf thren Inbalt abgefhloffenen, Trandportvertrige
jut Anwendung fommen. &8 fann olfo nidt, wie die Beflagte
meint, gefragt werden, ob bie fraglidhen Reglementd uud Tarife
ober bad Bunbedgefely anwendbar fei, fondern ed finnte fich
blo8 fragen, ob Dad deutfdhe ober bad f{dhweljerijdhe objeftive
Recht zur Anmwendung Yomme; ift diefe Frage, wie Hemertt,
ungweifelbaft im Sinne der Unwenbbarfeit ved [dhweizerifdhen
Rechte8 yu beantworten, {o ift von vornherein flar, daf Be-
Hagte fich nur auf folde reglementBmigige Befdhrantungen ihrer
Haftoflicht berufen fann, welde nach [dyweizerifhem NRechte
ftattbaft find, da nathrlih von dem dweizerifchen Gefehe ve-
yrobivte vertrag8miRige Befdhrdntungen bder Haftpficht auf
rechtiiche Beachtung filr Trandporte auf {dhmweizerijhem Sebiete
feinen Unfprudh baben ; ed ift bemnad in diefer Richtung blvd
ju prifen, ob eine nady {dyweizerijdhem Redite flatthafte, ju
Befretung ver Bellagten fithrenve %efcf)tanftmg der Hapftpflicht
vereinbart fel.

5. Jtad) den Beftimmungen bed8 Bunbdesgefepes betreffentd
bent Srandport auf Gijenbabhuen bHaftet bie Balmnvermaliung fiix
ben durch BVerluft oder Befcdhadigung von Trandportgittern ent-
ftanvenen Schaden, wenn fie nidht beweist, baf der Unfall
Folge eined Berfdhuldend sber einer Ynivelfung ted Abfenvers,
beytebungsiveife Cmpfingerd ober der natinlidhen Befdaffenbeit
be8 Guted ober einmer bibern Gewalt fei. (Uet, 24 und 30,
leg. cit.) @ine vertragdmdfige Befdhrinfung diefer Berant:
wortlidyfeit Der Bahnverwaltungen fiir Fradytgitter ift Lediglich
in den in Art. 32 Ded Befeied aufgesdblten Falfen durd) bun-
bedrdthlich genehmigte Reglemente geftattet. Die Bellagte be:
vuft ficdh nun in der That zunddft bdarauf, daf in concreto
bie in Biffer 5 bed8 Art. 32 cit. geftattete Befdhrintung Dder
Haftpflicht giiltig vereinbart fei und baf in Folge deffen die
Rflage abgewiefen werden miiffe.

6. Nady Biffer b ved Urt. 32 cit. aber fann, wenn Segen:
ftande im Ginverfldnbniffe mit dem Ubfender gegen exbebliche
Crmafigung der Fradtfige in offenen Wagen (unbevectten,
ohne Bladen) trandportivt werben, die Vermuthung ausdbes
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bungen ierven, daf Sddden, weldje unter ven obwaltenven
Umftdnden bdie unabwendbare Folge ter mangelnden Bededung
gewefen fein fhnnen, auch wirflidh auf diefe Weife entftanven
und fomit puvd) bie eigene Unordnung beg Abjenderd herbei-
gefihet feten. Fragt fich nun, ob auf Grund diefer Gefehes:
Beftimmung im vorliegenden Falle ein giiltiger, ju Liberirung
der Betlagten fithrender BVefreiungdvertrag veveinbart fei, fo ift
biefe Frage ju verneinen. Denn :

a. €8 ijt nad dem gany unyeideutigen Wortlante ved Se-
feged wiflig unypweifelbaft, daf nad) dem fhreizerifchen Gefese
die in Mede ftehende BVefdhrdantung der Hapftpflicht nur dann
audbedungen werden fann, wenn ein Einverftandnif ped Ab-
feriverd dafirr vorliegt, daf der Trandport in Wagen, die nicht
nur nidht bededt gebaut, fondern aud) nidht mit Bladen (Pla-
nen, Deden) jugedectt find, audgefiihrt werde. Daf, iwie Be-
tlagte audgeflifrt hat, nad) ven Beftimmungen ved deutfdhen
Handeldgefegbuches (Urt. 424, Biffer 1) und Dder diefer Ge-
fegesbeftimmung in der deutichen Rechifprechung gegebenen Ausg-
legung Ddiefe Befdiranfung ver Haftpilicht fiir TranBdporte in
allen unbevedtt gebauten Wagen, auch wenn Bebedung mit
Bladsen audbedungen ift, vereinbart werben fann, iff, nad dem
oben YuBgefiihrien, gleichgitltig und ed fonnten bdie von ber
Beflagten angerufenen, im ebrigen al@ lex contraclus affer-
bingd in Betradt fallenden Reglemente und ITarife, {ofern fle,
wad {ibrigens aug ithrem Wortlaute offenbar Ffeine@wegd mit
Nothwendigfeit folgt, diefen iveitern Sinn Haben jollten, fite
pie Beurtheilung ber Haftpflicht fire Trandporte auf {chweizeriz
fhem (ebiete nidt mafgebend fein.

b. Mun liegt yweifel{o8 der Beflagten vb, den Beweid da-
filr 3u erbringen, bap ein, nad) den Beftimnuungen ded jdhwei-
jerifdhen Gefepes gliltiger DBefretungdvertrag wirflid) verein-
bart, alfo indbefoubere, daf ver Ubfender in den Trandport per
Waare in Wagen obne Decden eingewilligh habe. Diefer Be-
weid aber it nidht etbradht. €8 mag ndmlid) zivar sugegeben
werden, Ddaf nady den vor Der Beflagten angefithrien Regle-
ment8beftimmungen die Berfanvibahn, mangeld einer gegenthei-
Yigen Willendduferung des BWerfenderd im Fradhtbriefe, zum
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Frangporte der MWaare tn Wagen obhne Bladen im Allge-
meinen Befugt gewefen wdre. Yllein filr den vorliegenden Fall
fallt in Betradht, vaf ver Trandport thatfddylidy in mit Deden
belegten TWagen audgefiihrt yourbe, daff von der Bebedung im
Fracytbriefe felbft BVormert genommen wurde, und daf, nad
Der eigenen, unbefiritten gebliebenen, Behauptung der Bellag:
ten, ber Ubfender die Verladung ber Waare audgefithrt Hat.
Demgemdf aber liegen Momente vor, weldhe darauf Hindeuten,
baff, wad unyweifelhaft ald ftatthaft ju betraditen ift, bie Ber-
fandibahn und bper Berfenver fih thaifddhlichy dabin geeinigt
baben, Daf Der Frandport in mit Bladen bedectten Wagen
ftattfinven fofle und bdaR jevenfalls nicht eviviefen iff, baf Dder
Lerfender in den Trandport vermittelft Wagen ohne Bladen
eingewilligt habe.

¢. J3ft vemnad) aud diefem Grunde die in Wrt 32, Jiffer &
ped Bunbdedgefeed itber den Trandport auf Eifenbabnen nach-
gelaffene Befchrantung der Haftpflicht niht al8 vereinbart ju
betrachten, fo braudyt nidht weiter unterfudht ju terden, ob die
fernere Borausfefung ved dort vorgefehenen Befretungdvertrages,
ndmlich eine erbebliche Grmdifiigung de8 Fradhtfagesd, vorliege,
ober ob, ivie die erfte Snftany angenommen Hat, eine folde
Grmdgigung in conreto nicht gewdbrt worden fei, da die nad-
trdglidhe Reftififation ved Frachtfaged nidht in Betradt fom-
men fonne.

7. Im Weitern berujt fich bdie Beflagte bdarvauf, baf bie
Waare ihrer Natur nadh leicht entylindlich, beziehungdweife
ber Gefahr dDer Selbftentylindung audgefeht gewefen fei, und
pafy daber gemdf Wrt. 32 Biffer 2 ve8 BunbeBgefehed betref:
fend ven Trandport auf Eifenbahnen und § 22 Biffer 1
bed NReglemented fhir den fildweft-veutid)-{dhweiserifchen Giiter-
verfelir bie BVermuthung babe audbedungen werben Fomnen und
auBbedungen worden fei, daff Schiven, welde unter den pob-
joaltenven Umftinden bdie unabmendbare Folge der fraglichen
gefdbrlichen Gigenfdaft gewefen fein finnen, aud) wirtlidh in
diefer Weife entftanven jeien; die Beflagte Hat in diefer Rich-
tung fowohl vor der erflen Jnftany al8 vor dem Bunbefge-
ridite, Beweife, ingbefonvere duvd) phyfifalifde Erpertife, ange-
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boten, Da8 Handelggeridit hat indef bdle Erhebung diefer
Beweife abgelehnt, mit der Begrlindung : Die thatfihliche
Boraudfehung, daf bie Waare der Gefahr der Selbftentiindbung
auBgefest gevoefen fei, treffe nicht ju. Wie ndmlidy eingelnen
Mitgliedern ves Hanveldgerichtes theild felbft, theild dpurdh Gr-
fundigung bei Sadyverftindigen im Wiffen fei, Tomme Selbjt-
entyiindbung bei geprefiter vober Baumwole in Fdallen der vor-
liegenden rt iiberall nicht vor unbd fei dlefe Unnabhme, jumal
bet Trandport in offenen Wagen, gar nidt gedentbar, Big da-
bin Tei von einem folden Falle nichtd gehdrt worden und o8
babe venu audh die Betlagte nidyt eine eingige derartige Selbit-
entgitnbung angufithren vermodyt, sodhrerid dockh bei dem maffen-
haften Srandport von geprefiter roher Baummwolle in der Schveiy
und andern Linbern bdie Gifenbahuvermaltungen davon nvth-
wendig Kenntnif haben milften. Dad HandelBgericht Hat mii-
hin dle Erhebung der angetragenen Grpertife nicht deRhalb ab-
gelehnt, weil e8 bdie jum DBeweife durdy Ggpertife verftellten
Thatfachen al8 unerbeblich erachtete, fonvern vielmehr beRhalb,
weil e8 fich felbft al8 Hinlinglich fadhfundig eraditete, wm fiber
Den fragliden Puntt felbft, ohne BVeiziehung von Gygperten, fo-
fort su ent{dheiden.

8. 3n biefem BVerfahren ded HanvelBgerichtes nun mag viel-
feidht eine Berlefung Ded fantonalen Brogefiredited gefunden
werden, dagegen berubt die beyliglidhe Enifcheidung jedenfalid
nidt auf uncichtiger Anwenduug de8 BunbeBgefehed; vielmehr
banbelt 8 fich et derfelben ausdfdhlieRlich um Beurthetlung einer
nach bem fantonalen Progefrechie su beurtheilenve Beweidfrage,
fo bap fidh die Enifdeidung dber Kognition ded Bunbedgeridhied
entyieht und von Anordnung einer Wttenvervollfiindigung gemip
Art. 30, Abfay 4 Ded Bundesgefehed fiber Organifation der
Bunvedredhtspilege  nicht bdie Rede fein Fann. Dad Redht u
Anordbnung  einer Attenvervollftindigung im  Sinne von
Art. 30 Abjap 4 cit. ndmlich fleht dem Bunbedgerichte nur
bann ju, wenn bdie fantonalen Geridhte Veweife wegen Uner.
heblichleit De8 Beweisthemad abgelehut baben, nidyt aber audh
bann, wenn fie die Anordnung eined Veweidverfahrend defhalb
verioeigert haben, weil ber Thatbeftand fir dbag Geridht bereitd
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bintinglicdhy tar geftellt fei, {o Daf eine BeweiBaufnahme varan
nichts Gubdern fdnne; inwiefern eine Dderartige Befugnif jum
Ausichlufle angebotener BVeweife dem Gerichte juftehe und in-
wiefern ba@ Geridht jur Ublehnung einer beantragten Erpertife
mit Berufung auf feine eigene Sadyfenninify bevedhtigt fei, ift
pielmehr einytg nady fantonalem Rrojefrechte ju beurtheilen und
unterfiegt daber der Nadhpritfung ved Bunbdedgerichted nicht, €8
mufy demnach die Cntjdeidung ded Hanbeldgeridhted, daf bdie
Waare ver Gefahr Dder Selbitentzindung nicht audgefest ge-
wefen fet, fiix Dad Bunvedgericht ohne LWeitere8 mafgebend
fein.

9, Gin weiterer Befreiunggrund von der Haftpilicht aber
ift von bver Beflagten nidht Dbehauptet worden, und e muf
baber, unter 2Ablehnung der RefurBantrige Derfelben, bie erit-
inftanyliche Gnifdeivung einfadh beftdtigt werden.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Das Urtheil vez Hanveldgerichted ded RKantonsd Jiiridy vom
29. September 1882 ift in allen Theilen befidtigt.

V. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

112, Nrtheil vom 14. Oftober 1882 in Sadyen
Ghelente Sandoof. #)

Die aus Hannover gebiirtigen Eheleute Sandyok waren
durd) ben zweiten Civillenat ded Dbergericdhted ju Hannover
am 24, Mary 1877 auf die Dauer von 3 Jahren vou Tifd
und Bett gefchieden worben. MNady diefem Urtheile erwarb der
Ghemann Sandoof nadh vorgdngiger Entlaffung aud dem
preuifhen Unterthanenverbande und Yusdwirtung der Naturalis
fationgbewilligung betm [dyweijerijdhen Bundedrathe, flir fich und

*} Dieses Urtheil ist, weil nur zum Theil von allgemeinem Interesse,
blos auszugs- und bruchsticksweise mitgetheilt.
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feine Famifie (mit Yudnahme ber mehridbhrigen Sbhne) am
12, Ottober 1879 vas Bilrgerrecht der jitrcherifhen Gemeinve
$edingen und daraufhin dad slivcherijhe Rantonsbitrgervecht.
Um 3. Degember gleichen Jahred madhte er beim Frievensrichter-
amte Sedingen die RKlage auf ginylihe Scheidung anhingiq.
Die Betlagte ftelite der Klage unter Anderm die Ginmwendung
ber Jnfompeteny der {chweizerifhen Geridhte enmtgegen, indem
fte behauptete, dad fdweizerifhe Biirgervecht fei vom Kifger
nidyt giiltig erworben, fondern, da Rliger niemals bdauernden
Wobhnfis in der Schivety gehabt, fondern ficy dort ftets nur
vothbergehend aufgehalten habe, unter Umgehung der gefeslichen
Beftimmungen, erfdhlicdhen worden. Der {dhweizerifche Bunbdes-
rath wied indeR ein Begehren um Nidjtigertlirung ver Natu-
tafifation de8 Ghemanned Sanbvof ab. Die fantonalen Ge-
ridyte betder Snitangen, die Appellationdtammer ves Obergerichtes
burd) Urthet! vom 4. Dejember 1880, verwarfen bierauf die
RKompetenzeinrede ver Beflagten und fprachen gleichjeitig in ver
Sadhe felbft die ghnyliche Scheidung aus. Bom Bunbvegerichte
wurde unddyft auf Grhebung von bder Beflagten anerbote-
ner Bewetfe erfannt, nadh) Durchfithrung der Uttenvervollftin-
bigung aber durdh Enbdburtheil vom 14, Oftober 1882 bad
fontonale Urtheil beftatigt. Bu bemerfen ift nody: Die Betlagte
batte betm Bundedgericht einen Erlaf bder LRanddroftet in
Hannover vom 2, Mai 1882, wonad) die dem Kldger am
28. Geptember 1879 ertheilte Entlafjung aud vem preufijchen
Unterthanenverbande vom Ioniglich-preufifhen Minifterium ves
Jnnern ald unwirtfam evtldet worden ift, produgivt und hierauf ge-
filigt verlangt, daR Der von ihrem Ghemanne in der Scheiy
angeftrengte Sdeidung8proje ald unwirffam erfldrt werde.
RNach Anhorung ver Gegenpavtei, weldhe unter Borlage einer
newen Eutlaffungdurfunde aud dem preufiijthen Unterthbanen-
verbanve, dativt den 5. Junt 1882, auf Abweifung bdiefed Be-
gehrend antrug, batte dad Bunbdedgericht durch Befhluf vom
9. Sunt 1882 had geftellte Begehren ab gewiefen.

S Den Griinven der Cnifdeidung vom 14, Oftober 18892
ift hieriiber, fowie itber die Frage, weldhed materielle Recht auf
pen Fall anwendbar fei, Folgenbed bemertt :



