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1. Was nun gunddft die von ver Beflagten vorgejdiiiste
Ginreve der Jufompeteny der {hioeizerifchen Geridite anbelangt,
fo ift diefelbe bereitd burd) ben Bejdhluf ded Bunbeggerichied
pom 9. Junt 1882 al8 unbegriinvet juriicdgewiefen voorben und
e mag bier jur Begrimdung bdiefed BVefdhluijed nur bemerft
werben : G8 fteht dem Bundedgeridhte nidht zu, eine von der
uftdnbigen politijden Behbrde audgegangene Bitrgerrechiderthei-
(ung af8 ungiiltig ju erfidven oder zu bebanbeln; vielmebhr ift
in diefer Bejtehung unftreitiy bie Enifdheidbung Dder politijdhen
Behirve flir das Gericht ohne Weitered maigebend und muf
diefed Daber den Kldger, bda feine Einbirgerung von Dder ju-
ftindigen Behbrde nicht annullivt worden ift, ald jdhweizerifchen
Angebbrigen anerfennen und behanveln, ohne alle Ritdficht da-
rauf, ob, nach Dder Unficht Ded Gerichtdhofes, bie gefellichen
Borausdfesungen ve; BiirgerrechiBerverbed erfitllt waren und
baber die BiirgerrechtBertheilung durcdh dle politifdhen Behdrben
eine gefesmdRige war oder nicht. Muf nun aber Kldger von
ben {dweizerifhen Gervidhten ald {dhweljeriicher Ungehiriger
anerfannt werden, fo ift er nach Ast. 43 Lemma 2 bes Bunbdedge-
jeges iiber Civilftand und Ghe jur Anbebung der Sceidungs-
flage Beim Gerichte feined {hweijerifchen Heimatorted beredhtigt
und ¢8 mifien mithin bdie {hiwetjeriidhen Gevichte diefe Klage
an bie Hand nebmen und beurthetlen. Ob die Entlaffung des
Rlbgers ausd vem preupifden Unterthanenverbande eine rvedyis.
witfiame ift, oder ob Ddiefelbe, mit Ritcfficht auf Arl. 18 bed
deutiden RNeichegefehed vom 1. Juli 1870 (wonach bie bebhufs
Yudwanderung ertheilte Enilaffung aud dem Staatdbiirgervedht
hinfdllig wird, wenn der Entlafjene feinen Wobnfif nidht bin-
nen fechd Monaten auferhalb ded ReidyBgebieted verlegt) dahin-
gefallen ift, ob alfo RKldger in Preufen besiehungdiveife in
Deutidhland, frof feiner Nafuralifation in ver Scdhwely, nod
fortodbrend al8 preufiifdher beziehungBiveife deutfder Unterthan
Behanbelt werden wird, fommt hHiefiir nicht in Betradht; wviel-
mebr mag Ddiefer Umfland jyoob! fitr bie Unerfennung ved von
ben {hweizerifhen Gerichten gefidllten Urtheild in Deutjdhland
von Wichtigleit fein; Dagegen ift er filv bie Verpilichtung der
fdhmetzerifden Geridhte, bie RKiage ved Ehemanned Sandvof,
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per umyweifelhaft von ihnen al8 Schweizerbiirger anerfannt
erden muf, ju beurtheilen, ofne Beveutung.

2. St aber fiir BWeurtheilung der vorliegenden Scheibungs-
flage Der [dwetzeriiche Gevichtsftand Degriindet, fo mufy diefe
RKiage audy nadh {Gweizerifdhem Rechte beurtheilt werben; denn
e8 tann feinem Sweifel unterliegen, daf nach vem Bunbded-
gefelie fiber Givilftand und Ehe, in Uebereinfiimmung ibrigens
mit der in Doftrin und Pragi8 ded internationalen Privat-

‘redyted wwobl al8 Derrfdhend zu Detrachtenven Unficht (. Riit

ner, Defterreichifched Cheredit, S. 52, Uffer, Internationaled Pri-
vatrecht, ©. 66 u. ff.), in allen vou den fdhweizerijdien Gerichten
u entfcheivenden Ghefcheidungdfachen ausdidlieRlich dag Gefes
be8 flageorted bestehungdweife bas fdhweizeriihe Ehejdheivungsd-
redht anguwenden ift (. Cnticheidung de8 Bunvedgerichtes in
Sadhen  Gheleute Graberg, Umtlide Sammlung V, S. 264,
Grivdgung 1).

VI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

113. Urtheil vom 6. Oftober 1882 in Sadjen
Eglt & Sennbaufer gegen Reiff-Huber.

A. Sunert der gemd Urt. 27 und 28 Ded8 Bunbedgefeses
Beireffend Den Schuf der Fabrif- und Hanveldmarfen vom eid-
genbifijchen Hanveld: und Landwirthichaftsdepartement ju An-
meldung alter, d. B vor Dem 1. Oftober 1879 bereitd ver-
wenbdeter, jdhweiserifcher Fabrit- und Hanveldmarlen angefepten
Frift wurve fettens der Firma Egli & Sennbaufer in Hottingen
bet Biirich eine filr Seidengaze beftimmte Fabrifmarfe ange-
melbet. Diefelbe enthdlt in runder veryierter Einfaffung einen
Doppelanter, der aud el fehenden Anfern gebilbet ift, an
peren Duerbalfen fih ein Shild ju Aufnabhme der Nummer
ve8 Geivebes findet; in dem untern Einfajfjungdrande finden
fidy bie Worte « Het Anker, » oberhalb bed obern Ranved, in
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befonderer @infafjung, dle Beeidhnung : Buyl Gaas. Diefe
Marfe wurde unter Nr. 43 ber Publifation ded eidgendifijcdhen
Hanveld- und Landwirthjcdhaftddepartemented vom 2. uguft 1880
veriifentlicht.

B. Gegen bdie Definitive Eintragung bdiefer “Marfe erhob die
Firma Reiff-Huber in Jiridh Cinfprache, mit der BVegriindung:
Diefe Marte fet von thr fhon feit fiber 25 Jahren und zwar
ebenfalld fitr Seidengaze (Seibenbeuteltudy) verwendet worden,
wdhrend bad Haud Egli & Sennbaujer mit der Fabrifation ded
nimlichen Artifel8 erit viel fpater begonnen Habe. Die unter
Nr. 54 der Publifation desd eidgendififchen Handels: und Lands
wirthichaft8bepartementes verdffentlichte Marfe der Ginfprecherin
enthalt einen aus jwei legenden Unfern gebilbeten Dovpelanter
tn mebr ovaler Ginfajfung mit fhmalen Antertauen; im untern
GinfaffungBrande befinben {ich die Worte « Double Anchor, »
oberfalb bed obern Cinfafjungdrandes, in befonderer Ginfaffung,
bie Vepeidhnung « Buyl Gaas. »

C. Durdh) Bejehluf vom 27, Dfiober 1880 erflirte das
deizerijdie Handeld- und Landivicthidhaftddepartement biefe
Einfpradie al8 begrimbet und veriveigerte demnad) die definitive
Gintragung der von der Firma Egli & Sennbaujer angemel-
beten Marfe Hr. 43.

D. Gegen diefe Entjcheidbung trat die Firma Ggli & Senu-
baufer mit einer am 13. November 1880 eingereichten Klage
beim Bunbedgerichte auf. Im Laufe bdes Hievauf eingeleiteten
Progeffed exfldrte fie indef, nadhdem ver VrozeR bid jum SHhluffe
De8 BeweiBverfahrend burdygefithrt wordben war, im Sinne der
Art. 47 . ff. der eidgendjiifchen Civilprozefiorduung die Reform
und reichte binnen Der ihr gemdf Art. 49 leg. cit. vom Jn-
firuftion8richter angefegten Frift am 16./17. Dezember 1881
eine nene RKlagefdhrift ein, in weldper fie den Untrag frellte:
Das Bunvedgericht mbge in Aufhebung des Befdhluffed ved
{dhiveizerifchen SHandelBbepartemented vom 27, Oftober 1880 er-
fennen :

a. Die Einfprade von RNeif-Huber gegen Gintragung der von
Eglt & Sennbaufer deponirten und in der beiliegenden Vubli-
fation ded jdyweizerifchen Handeldbepartemented vom 2. Auguit
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1880 sub Mr. 43 tievergegebenen Marfe fei unbegrimdet und
Yefitere definitiy in Dad fdywetjerijche Marfenvegifter eingutragen,
evenfuell ; ‘

b. G8 fet trof ver Gintragung ber Marfe Nt. b4 von %Relﬁj
Suber und der Nichteintragung Der Marfe N 43 pon ('Egh
& Gennhaujer ber letgenannten Firma bag Recht per Weiter-
enugung threr Marfe Nr. 43 gewabrt, ' '

Sur Begriindung wird in ihatiddylicher ?Beg,te?ung“ im fe-
fentlichen folgendes geltend gemadht é}ia'd)bem pie f?uber ang-
jéhlieRlich in Holland betriebene Fabrifation "nnn Seidenbeutel-
tudh (Seibengage) in ben breifiiger Jabhren i':-tefe% Sabrf)upbev‘ctﬁ
qundchft durch die Firma Heinvidy Bobmer in ber Schwely ein-
gefithet tworden fei, habe fidy bie genannie Fitma b'Et 'idwn von
pert hollindifdhen Fabrifanten in verjditedenen %armtmnen.bw
wenbetenn Anfermarfe ju Begeidymung ihret Brovutte Beb}enf;
fpdter haben auch andere fchwetserifdhe Fabritanten '?Dn v@etben:
Yeuteltudh, o namentlich die Firma Dufour & @ie. in Thal
unb in der Folge audy bie Litiganten, die Nnfermarte ‘angen?nv
men. Die Betlagte Habe fidh 6i8 in den Anfang der fteBeng,tget
Sabre, wibhrend fie in ihrem @auptabiaggebiete,“@urppa,’uBers
Baupt eine Fabrifmarfe nidt gebraucht Habe, furn pie (&u}fu{)t
threr Waare nach) Nordamerifa der aud e, é)tr 18 erfichtlichen
Marfe er Smyportenre Roger fils & Gomp. %m:iijor? Be-
dient, weldhe fich von Der nun von per Beflagfen jum eidge=
niffifchen Marfenregifier angemeldeten imar'fe baburdy umter-
{dheive, Dafy in der Einfafjung ver Marte Dte.iﬁorte « Rf)ger
fils & Comp., New-York, Sole importers of this mark » elnge-
prudt feien und welche vou Roger fils & Comp. aucb' ﬁ;r an:
bere Wrodufte als die fldgerifchen gebraudht m?tben fel. Sn den
fiebeniger Jahren Dann habe bie %eﬂfgte eite c'mg Qict" 15
erfichtliche Marte eingefithrt, welche, mabte'nb fie im lzebrtgsen
mit ver Marfe von Roger fils & Comp. im @anse}t }tberexm
ftimme, fteh von Dderfelben daburdh meientﬁ‘c{)‘ u‘ntem{)glbe, baf
fie ftatt ber Firma Roger fils & Comp'. diejenige Reiff-Huber
und pwar in der Mitte (anftatt in ber @mfaﬁung) e'ntf)aIte tmb
pte Ueberfdhrift Buyl Gaas nidht habe. @'r]t por Dret ober f)'nﬁf):
ftens vier Jahren habe Beflagte pie won iht jum Marfenvegifter
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angemelpete Marfe Rr. 54, b, . ben liegenven Doppelanter
ofne Firma und mit der Auffdhrift Buyl Gaas, in Gebraud
genommen, Dagegen benube die Klbgerin ihre Marfe Nr. 43
{dhon viel linger, fte babe diefelbe im Unfang bed Jahres 1867
fpeziell firr pen Grport nady Norbamerifa, auf den in einem
Sdyreiben vom 20, Dejember 1866 audgefprochenen Wunjdh
und gemdf den in Diefem Schreiben enthaltenen Angaben ifred
bortigen eingigen Ubnebmers, ver Firma F. A Reidhard in
New-Forf, deren Rechidnadifolger nunmehr Samuel Carey fei,
angenommen und feither ftetd unangefodyten benubt; im Juli
1881 babe fogar Samuel Carey in Newo-Port im Einverftind-
niffe mit der KUdgerin vom amerifanijden Patentamte nach
borangegangenem gefehlichern Berfahren vad alleinige Recht er-
balten, in Umerifa bdle ftreitige Marfe Nr. 43 ju fithren. Jn
recdhtlicher Begiehung fel, auf Grunv diefer Thatfacdhen, Folgenbed
au bemerfen : Nady Art. 27 ped8 Bunbdedgefehed fiber bden
Sdyup der Fabrif- und Hanbeldmarfen finne derienige, weldher
bigher in rechtmifiger Weife eine Fabrifmarfe verwendet Habe,

fich audy fir die Jutunft deren audjdliefliche Benuung fichern.

Die Kidgerin nun fet vor bem 1. Oftober 1879 {chon 13 Jahre
Tang rvedhtmdfige Befigerin dex Marfe Nr. 43 gewefen, denn
firr bie Frage der Medhtmdfigleit diefed Befiged fei, obfdfon
allerdingd ba8 Bundegericht fih in eingelnen Prdjudizien in
gegentheiligem Sinne audgefproden babe, bad bid yum Jniraft-
treten be8 Bundedgefehed iitber den SHup der Fabrif- und
Handeldmarten gitltig gewefene fantonale Recdht entidheidend;

nady bem bidherigen im Kanton Bivid) geltenden fantonalen .

Redhte fei aber jweifellod Der Befif ver RKldgerin ein redhimds
fitger gewvefen. Uebrigend habe bie Kidgerin aud) juerft bdie
Doppelanfermarfe Nr. 43 verivendet, {o daf, aud) wenn man
ble Prioritdt ded Vefite8 als mafgebend fiir dejfen Recht-
mapigfeit betrachte, ihr BVeftt ald ein redhtmdafiger betradptet
werden mitffe. Denn, nady den dargeftellten Thatjadjen, fithre
bie Beflagte eine eigene Doppelanfermarfe Uberhaupt erft jeit
bem Unfange ber fiebengiger Jahre, d. . feitdbem bie Imyporteure
Roger fils & Comp. ifr Gejchaft aufgegeben und die Benufung
ibrer von der Beflagten frither benugten Doppelantermarfe ein-
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geftellt Haben; biejenige Doppelantermarfe dagegen, nggfc\f)e Be«
flagte al8 MNr. H4 in Dad eidgendiitfche émarfenregt]tet” habe
eintragen Yaffen, fithre fe gar exft feit jirfa 4 Jabren, r'naﬁrenb
bie Rldgerin ihre Doppelantermarfe Nr. 43 Bereitd fett 1867
fifre; ber Befiy der Kiligerin fet daher audy der dltere. }1eB=
tigend fefen vie beiben Mavfen Rr. 54 und 43 gav nicht zb'en:
tifch ober in allen wefentlichen Sheilen dhnlich. Bielmehr jeien
folgende Unterfchiede derfelben hervorsubeben :

Str. 43 habe ftehende RNr. 54 bagegen liegenbe %nfe;;

. 43 habe Anter mit biden, ein- Nr. B4 habe ditnnere Querbalten,
anber berithrenden Querbalfen, welde mit ben Anferzacden verbune

ben feien; '
Nr. 43 habe einten an diefem Quer: 9tt, 54 habe feinen ESdild;
aufgebingten Sdild

Ba[;tez 43Tg t?:agg bie cﬁ??un'tmet im Nr. 54 Dabe bie Nummer weiter
Sdjild, unten;

i i . 3 i Toue
. 43 Babe eine breite, duntle Rr. 54 Dhade gwel fcbmgle A
@iz};ﬁung Zﬁt fnibpfen, mit leerem Foum dagpvifchen ald
Ginfafjung, jo dap die ganze Marte
: viel Deller ie_i;
Fe. 43 el fajt vund, RNr. b4 fei oval;
e, 43 enthalte die Worte « het Nr. 54 dagegen « donbleanchor.»
anker, »

Gine Lerwed8lung bder beiden S,)Jéarfer} (ei angefichts b"(e?et
Perfchiedenteiten um fo weniger Teicht n}bgltd), a’is ¢8 fidy Dier
nicht um eine flir dag allgemeine Rublitum beftimmte %agre,
fondern um eine Waate handle, welcdhe nur von ,ia&)tun'bxggn
Leuten, Swifdenhindlern und Mulern, gefauft werde, bie in
erfter Qinte ftetd nadh ver Firma fragen und mefd)g, fofern fie
auf die Marfe Gervicht legen, angefichtd Der m:tortict)ex} S'I)ab
fache, daf viele Seivenbeutelfudfabrifanten den Unfer in 'Ibrer
Marte fifren, nad)y den fpeiellen éD?etEmaI'en ber bont 1'f)nen
gewiinfchten Marfe feen. Demnady erigf)exl}e bag pringipale
Rflagebegehren al3 begrimndet; eventuell wire jedenfalld dasd {uI?,
fividre Rfagebegehren gutzuheifen, b b. audjufprechen, ba‘én bie
Beflagte durch bdie Eintragung ibrer 'S))?ar'fe nut gegenitber
Dritten, nidst aber” gegenitber der Kldgerin bie Redyte b‘eﬁ Yt
18 1. ff. Ded Bundedgefeped iber den Sdup ber Fabrif- und
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Hanveldmarfen erwerbe, Art. 27 bes citivten Gefesed fichere nur
Demjenigen Ddie fernere audfdhliefliche Benubung einer Marfe
3u, welder biefelbe biher audidlieRlich befeffen habe, dagegen
{preche er YeineBivegd aus, bafi, wenn Hi8 jum 1. Offober 1879
3wet Firmen gleidie ober gar 5Hlod dbnlide Marfen benupt
haben, biejenige Firma, weldhe die thrige linger befige al8 bie
anbere, der leftern die Weiterbenubung ihrer Marfe unterfagen
fonne. Urt, 6 bed citivten (efeses befige feine riichwirfende
Kraft. '

E. 3u threr Bernehmlaffung auf diefe Klage madit die Firma
Reiff-Huber thatidchlich tm Wefentlichen geltend : Die Beflagte
benuie ihre jesige Marfe {chon feit dem Jabhre 1858. Damals habe
fie die erfle mit ihrer Marfe verfebene Sendung nady New-
Lot gemacht. Daflir berufe fie fich auf ywei an fle gevicitete
Briefe von Roger fils & Comp. vom 26. Wnguijt und 11. Sep-
tember 1858. Jn Demt erffern Dbdiefer DBriefe wird bemerft :
« Suivant voltre avis, nous avons immédiatement fait le dessin
d’une marque Double ancre, en combinant les différents des-
sins Bodmer & Dufour. Votre nom y figure comme vous le
désirez, » u. {, fv.; im jweiten bagegen wird angeseigt, daf nun-
mebr ber Betlagten ber vom Graveur flir fie angefertigte
Martenitempel {tberfendet tverde und daff nady deffen Emyfang
nicht8 mebr feble, um die erfle Sendung nadh New-Porf u
bewirfen. Seit Ddiefer Jeit hHabe die Beflagte ihre Marfe ju
Beyeichnung der meiftenn ihrer iiberfeeifdhen Waarenfendungen
gebraudht, und ymar bald mit bald ohue Beifitgung ihrer Firma:
fo lange die Gefdhdfteverbindung wifdhen der Beklagten und
Roger fils & Comp. gebauert Habe, Haben Yeftere der Marfe
per Beflagten audh ihre eigene Firma beigefiigt; feit 1868 fei
audy fite etne befonderd jdhwere Qualitit thre8 Fabrifated nodh
etne Qualititdbejeichnung in die beflagtijdhe Marfe eingedrudt
foorden, mwie aud Uet. 40 erfihilich fei; dDagegen fei bie beflag-
tifche Marfe felbft niemal® gedndert worben. Die Priovitdt des
Gebrauched der Matrfe ftebe alfo der Beflagten zu, ba bdie
RKldgerin jugeftandenermafien die ihrige erft jeit 1867 gebraude.
Rach diefen Thatachen aber felen die fligerifchen Begehren
rechtlich unbegrimdet. B vechtmdfige Verwendung einer Maxte
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im Sinne des Yrt. 27 ve8 BunbeBgefeled betreffend den Schup
Der Fabrif- und Handeldmarfen Iinne nur die Verwendung
burdy den vedlichen Befiger, weldher fich suerft und ohne Nadh-
abhmung in ben Vefip ver Marfe gefeht habe, gelten. Die Kid-
gerin aber finue fich feinedivegd auf den Glteften und redlichen
Beftyy berufen, vielmehr ergebe fich aud ber et und Weife,
vie fie su Unnabhme threr Marfe durdy ihre amerifanifchen Ab-
nebmer veranlaft worden fein wolle, deutlidh, baf e8 Dvabet
eben auf eine Nadhahmung der Hetlagtifchen Marfe abgefehern
gemefen fel. Dafy die beiven Marfen Nr. 54 und 43 fich tdu-
fhend dhnlich feten, fdnne nicht beftritten werben; die von der
Ridgerin hervorgehobenen unbedeutenden Unterjdheibungen feien
feineSiveqd geeignet, Died ausjufchlieRen. Denn dad wefentliche
Motiv, ber Doppelanter, fei in beiven Marfen dad gleiche. Ueber
baB yweite Begehren der RKiGgerin fei im gegenwirtigen Ber=
fahren nidht su ent{djeiden, vielmehr fet die Frage, ob audy obne
Gintragung der Maxfe fite bie Kidgerin dodh ein Redit gegen-
fiber Dritten entftehe, hier nicht ju beurtheilen. Uebrigend fet
bie Rlage auch in projefualer Hinfiht verwirft, Denn durdh
pte Reformerfldrung der Kidgevin fei dag frithere Berfahren
bahingefallen und die Sache fet alfo fo ju behandeln, wie wenn
vte Rldgerin thre Klage erft mit der Klagefchrift vom 16./17. De-
ember 1881 anbingig gemacht hitte ; demuadh fei Diefelbe aber,
weil nicht inmert ber fiix die Unfechtung von Cntidieidungen
ped Handeld- und Landwirthichaftedepartemented feftgefenten
Nothirift angebracit, verfpdtet.

F. Replifando Balt die Kldgerin gegenitber den Ausdfithrungen
ber Rlagebeantivortung an ihren Behauptungen Dbegiiglich der
Prioritdt ver Verivendiing der {ireitigen Doppefanfermarfe feft
und fibet im Weitern namentlich aus : E8 fei durchaud nidht
richtig, Daf die Hdgertiche Marfe Mr. 43 der Be’ffcfgtiic'l}en TMarte
nachgebildet worven fei; bie Kidgerin DHabe die ftreitige g]tarfe
ptelmehr, wie aug einem DBriefe ber Firma . A, Reidhard
t New-Porf vom 20. Deember 1866 fich ergebe, auf An-
vequng lepterer Firma, ihrer SHauptabnehmerin tn Norbamerifa
angenommen, weldhe thr tad Modell daju iibermacht f)abe.
Lefstered Modell aber fei nicht eine Nadyahmung der beflagtijden
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Marfe, weldhe damald ber Firma F A Reihard gar nidt
befannt gewefen fei, fondern e3 fei eine Ubdnderung der Marte
der Firma Dufour & Comp. in Thal, welde threrfeitd wieber
eine Abdnberung det Bodmerfchen Marfe fet. Daf die {ireitige
tlagerifche Marfe und diejenige der Beflagten theiliveife dhnliche
Beftandtheile enthalten, ftamme alfo nicht daher, daf die eine
biefer Marfen Der andern nadygebildet wire, fondern vielmehr
baber, baf beide nach demfelben Borbilve componirt yoorven
feien, wie fich in Betreff der beflagtifhen Marfe deutlich ausg
bem won Der Beflagten produgirten Briefe von Roger fils
& Comp. vom 26. Auguft 1858 ergebe. Beftritten werbe, daf
Betlagte der erfte Uneigner der Doppelantermarfe fei. Da feit
Jahrzehnten faft fdmmiliche Seivenbeuteltuchfabrifanten einen
ober mehreve Unfer auf ithren Fabrifaten Fiihren, fo feten bie
Untfer itberhaupt feine beftimmte Marfe im wabren Sinne bHed
Worted, jonvern fte qualifiziren fich ald Freizeidhen, weldhe nicht
im fpesiellen Befige Ciner Firma flehen tonnen. Gin Marfen-
{hugredht nacy Mitgabe bed newen Gefeles finne daher eine
Sirma nur fliv thre fpesielle Modififation der Anfermarte, nicht
aber firr die Anfermarfe Hberbaupt Beanfpruchen. Daf bdie
Kiufer von Seidenbeuteltudh auf ven ober die Anfer abjolut fein

Gewidht fiir die Beurtheilung der Proventeny ves Fabrifated

legen, fondern gewofnt feien, ftetd nach ver Firma ju fragen,
ergebe fih aud Dem in bem reformivten Berfabren erfobenen
Gutachten ved Epverten Tobler in Thal, welded einen Be-
ftandtbeil der ProgeRaften bilbe; befhalb Habe denn auch ver
{ltefte Befiber einer Anfermarfe in ver Schively, die Firma
Boomer, ihre Marfe gar nidyt deponirt. Die RKldgerin habe tm
Jabre 1877 bven Nadfolger ber Firma F. A. Reidhard, Samuel
Carey in New-Pork, veranlafjen twollen, ihre bamals neueinge-
fithrte Marte Ne. 33 der Rublifation ves eidgendifijchen Handeld-
Departemented vom 2. uguft 1880 ftatt der fireitigen Marfe
Nr. 43 aquf dle ihm uzufendenden Waaren drucen ju laflen ;
Gamuel Cavey habe bdied aber, da feine Ubnehmer einmal an
bie bidher verwendete Marfe gewvobut feten, abgelehut und bie
Rldgerin habe daher bie von ihr damals [don feit yebn Sabren
verwendete Marfe Nr. 43 beibehalten. Die Kidgerin Hatte tibri-
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gend an einer Nachahmung der beflagtifchen Marke gar fein
Sntereffe gehabt, venn bei ber Beriwenbung der fiveitigen Marte
handle e8 fich jugeftandenermaRen einglg um den BVerfehr mit
RNorvamerifa; nun fei aber der Jmport der Beflagten nady
Amerita Jahre Tang gleid) Null gewefen, und 8 verfaufe die
Beflagte billiger alg die Klagerin; durdh eine Nadhahmung der
beflagtijchen Marfe hdtte aljo bie Kldgerin, veren Jmport nad

Mordamerifa viel beveutender fei al derjenige der Beflagten,

gar nichid gewinnen finnen, dagegen erfcheine umgefehrt al8
begreiflich, wenn die Vetlagte, welde wieber bjag in Amerita
gefucht bHabe, durd) eine Ubdnderung ihrer frither gefithrien
Marfe beyiehungdweife durd) Weglaffung der Firmabegeidhnung
aug derfelben, thre Marfe der Flagerijhen angendbert habe.

G. Sn ibter Duplif halt pie Beflagte, indem fie im Ubrigen
ble flagerijhen Replitausilihrungen beftveitet, namentlidh daran
feft, baf fle ihre Marfe Nr. 54 (abgedrudt in Act. 35) feit
1858 Benuft habe, indem fie inde beifiigt : Unfanglich fet oben
yoijhen Den beiden Anfern bver Name der Beflagten ,Reiff-
$Huber” und im dufern Rande ber Jufah « Roger fils & Comp.
New-York sole importers of this mark » beigedrudt yworden,
Teptere8 mweil eben Damald bie Beflagte thre Sendungen nad
Amerifa durdy vag Haus Roger fils & Comp. bewirtt habe. Im
Sahre 1870, al8 Roger fils & Comp. ihr Gefdhift in Netw-
Port aufaegeben, hHabe Beflagte die Worte Roger fils, ete. aus

 pem Marfenjtempel entfernen Yaffen, fo baf nur nod ihre Firma

parin geftanden Habe; o fei bie Sache bi8 1878 geblieben; feit-
ber benuhe DBeflagte die Marfe auch ofhne Beifehung Dded
Ramens.

H. Sm Beneisverfabren twurden

a. gemdf einem Antrage der Kidgerin vom Konfulate der
Pereinigten Staaten von Wmerifa in Bilrih Ausyiige aus den
amtlichen Grpostliften ftber die von der beflagten Firma in den
Sabren 1877—1881 nad) den Bereinigten Staaten qusgeflihr.
ten Seibenbeutelticher eingeholt und e8 yourde auch ein ba:
heviger Budhausiug der Beflagten zu den Atten gebradht;

b. utbe von Den Rarteien Beugenbeweis iiber ifire Be-
bauptungen bezliglich der Priovitdt der BVerwenbung der {trels
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tigen Doppelanfermarfe angeboten. Derfelbe ergab folgended
Refultat : Wibhrend bdie iibrigen angerufenen Jeugen, ndmlid
Meper-Rudea in Jirid), Georges Roger in la Ferté-sous-
Jouarre, département Seine-et-Marne, und @gli-Grnft, fom-
manditde der fldgerifden Firma in Hottingen, {iber die einfdhli-
gigen Shatfachen beftimmie und erbebliche Ansdfagen nicht zu
madien vermodyten, fprach fich dagegen der, von beiden Parteien
angerufene, Seuge Kaufmann Robert Grnft in Wollishofen, ge-
wefener erfter Ungeftellter der beflagten Firma, im Wefentliden
pabin qud : €8 fei nidht vichtig, daf die Beflagte die Marfe
big in bdie fiebenyiger Jahre nur in ver et 13 bejeichneten
Form (0. b mit ver Firma Roger fils & Comp. und ohne ifhre
eigene Firma) verwendet habe. Bet einer in dem Jabre 1866
von ihm, al8 Angeftellten ver BVeflagten, gemachten Reife nadh
New-Fort babe er von dem Budyhalter der New-Porfer Reprd-
fentanten fitr Roger fils & Comp. erfahren, daf leftere einen
yweiten Marfenftempel, auf weldem Dder Name Reiff-Huber
nicht figurive, befthen und diefen fiir dle von Reiff-Huber be-
jogenen Waatren, unter Enifernung ded exften PIi, weldhed bdie
Marfe enthalte, benitgen; bdiefen Marfenftempel Haben Roger
fils & Comp. mitunter audh fitv andere Waaren, alg die von

Reiff Huber begogenen, vermwenbdet; died fei ohne Vorwiffen von

Reiff-Huber gefcheben; vod) habe er feinem Haufe von ver Ma-
nipulation, welde Roger fils & Comp. mit ver Marfe vor-
nehmen, Kenntnify gegeben. Bi8 1875 fei bad Timber et 13
boch mit ®ent Nnter{chiede, daff aud) die Firma Reiff-Huber
Davauf figurirt Habe, verwenbdet wordem; immerhin gibt ver
Beuge auf Jufabfrage der Beflagten u, daf die Worte Roger
fils & Comp. u. . w. im Jahre 1871 al8 Roger fils
ihre Filiale in New-Port aufgegeben Hhaben, aus der Marfe
befeitigt worden feten. Die Marfe fei iibrigend Hberhaupt von
Reiff Huber tn fehr veridhiedenen Bariationen, je nach) Dder
RKonvenieny der RKdufer, bald mit bald ohne Worte, audy mit
nur einem Unfer gebraudht worben. Sn den Jahren 1876 bis
1880 fei ihm felbft von der BVeflagten Waare jum Eyporte nad
Amerifa geltefert worben, bet welder die Firma Reiff-Huber,
auf fein Berlangen, aud ver Marfe befeitigt yoorden fei.
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c. Bom Jnftruftiondrichter ift tm Fernern gemdf ven Un-
tragen Dder Parteien Sadyverftdndigenbeweid daritber erhoben
worden, ob nach ven fpeziellen im Handbel mit Seivengaze, be-
fonder8 in Wmerita, beftedenden Berbiliniffen ald wefentliches
Untericheidbung@merfmal mebrerer Marfen, auf welded bder
Raufer fein Augenmert ridte, der SHild und bdle Plagirung
per Mummer in vemfelben, wie die RKldgerin urfpriinglich be-
bauptete, oder aber, wie Beflagte behauptete, vex, einfacdje oder
Doppelte, Anfer yu betvachten fei, vber endlidy ob, angefichts ver
Thatfadie, daf eine Mebryabl von Seidenbeuteltuchfabrifanten
Unfermarten flihren, dad fpejielle Detail der Unfermarfe al8
wefentliches Unterfheidung@merimal in Betradht fomme. Uus
pen Bieritber erftatteten Gutadyten der Erperten Andreasd Stitctel-
berger, gewefener Bandfabrifant itn Bafel, und €. Tobler,
Theithaber ber Firma Dufour & Comyp. in Thal ift Hervorju-
beben : Beive Gyperten fprechen fich ibereinfiimmend bdahin
aud, pafp die Nummer lediglich den Grad der Gribe over Fein-
Beit bed Gewebed begeichne und daber deren allfallige Vlagirung
in der Marte FeineBwegd ald wefentlicdhed Unteridheidungdmert-
ma!l befraditet werven fdnne. Ueber die beiden anberm Fragen
exflirie der Gyperte Stirdelberger fidh nidt mit voller Beftimmt-
Peit quéipredhen ju foinnen; der Grperte Tobler dagegen beant-
worfet Diefelben Der Hauptfadie nad dabin: Der Unfer bilbe
dle Hauptjache an ver Marfe, dad eigentliche Motiy derfelben,
befonderd in Umerifa, wo neben « anchor Brand » qud
« Crown, » Exclesior u. {. w. boltingcloth auggetimbet wexde.
Sp bifve aflerdingd aud) ver Doppelanter (Double anchor)
ein, wenn auch verwandted, fo bodh felbfiindiged Motiv einer
Seivenbeuteltudymarfe. Die beiden Stammbdufer der Shiweizer
Setdengagefabrifation (Dufour und Bodbmer) haben fdon an-
fang8 Der dreifiger Jafre die einfadye Unfermarte ol Fabrit-
ftempel gefithrt und zwar Jahryehnte lang allein; diefe Marte
flamme aud Holland, wo jle fitv eine heute vom Marfte bei-
nabe verfdywundene Sorte Beuteltudy verwendet worden fei.
Sypiter haben audh anbdere meuentifanvene Firmen bdie einfache
Ynfermarfe angenommen; ed feien bdem Erperten, der feit 27
Sabren in diefer Branche thatig fei, vier Firmen befanut,
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weldie diefe Marfe fithren. Der boppelte Anfer dagegen fei ein
felbftdndige Motiv und unterfcheive fich alg {olched gany ive-
fentliy vom einfadien Anter. Wihrend bodh fiir double anchor
Bolting Cloth bie Rrovenieny nodh angejeigt exjcheine (benn einen
andetn double anchor a8 ben ber Beflagtijchen Marfe RNr. H4
bhabe ber Gxperte bisher nidit gefanut), o fet €8 fitr en Kiufer
Dagegen nidht mehr mbglich, aus der Hlogen An¥indigung an-
chorbrand flar ju werben, um weffen Fabrifat ed fich Hanbdle.
Daber fet man denn audh in vem Haupttonjumlande Amerifa
pabin gebracdht worben, neben der Marfe nach dem Namen besd
Fabrifanten ju fragen unbd bdiefer aflein Hilbe Heute nod) das
untritglidhe Unterfdyeidung8merfmal ber Seibengaze verjchiebener
Abftammung. Anbere fogenannte fpezielle Detatld an und in
ber Marfe felbft fallen gany aufer Beiradht; Niemand frage
nady [olchen. Nadyfrage und Angebot erwibhnen Hitben und drfiben
faum mebhr ber Marfe, fondern nennen blod die Fivma und diefe
aflein fei 8, toonady ver RKdufer nodh frage.

d. Bon bder Kldgerin wurde ferner im Beweisftadbium in
ihrer Beweideingabe vom 29. Mdry sub 1 Biffer 2 und 3
fowie in einer newen Gingabe vom 25, Upril 1882 und an

bem vom JnftruffionBrichter abgebaltenen Rechtstage vom 13.

Mai gleiden Jahred Beugenbeiveid angeboten fiber die That-
faden -

1. Daf Kligerin ihre Marfe feit 1867 unverdnvert benuit
habe;

2. Daf, ald am 20. Dejember 1866 die Firma F. A Rei-
dard von der RKligerin die Anwendbung der {treitigen Marfe
verlangt babe, mweber biefer Firma noch ben damaligen Snba-
bern ber tligerifchen Firma die beflagtiihe Doppelantermarfe
Befannt gewefen fei;

3. Dap vielmebr die ftreitige Marfe Nr. 43 {hon im Jahre
1858 von Johu J. Bell, ehemaligem Antheilbaber ver Firma
F. A Reidhard in New-Porf, und ywar ohne daf er dabei eine
andere Doppelantermarfe, fpesiell eine foldhe mit der Firma
Reiff-Huber ald BVorbild benupt Hatte, erfunden und fonftruirt
und feither benufit worden fei.

Legtere Behauptung, welhe von der Kldgerin juerft in ifrer
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Beweideingabe vom 25, Upril 1882 aufgeftellt wurde und 3u
peren Erhirtung diefelbe ein von John I Bell am 5. April
1882 vor einem Sffentlichen otar in New-Porf abgegebenes
und befchmorened Affidavit einlegte, wurde von ber Beflagten
al8 verfpdtet vorgebracdht und unjuldifig beftvitten ; gleichyeitig
beftritt fie die Uechtheit und Richtigleit ded fraglichen Uffivavit.
Bom Jnftruftionsriditer wurbe, ofine baf vorher diefe Beweife
abgenvmmen yoorben iwdven, durdy Verfligung vom 4. Septem-
ber 1882 ber Schluf ved Borverfahrend ausdgefprochen.

I. Gegeniiber bder Scdhfufverfligung de8 Suftruftionsrichters
ftellte bie Kldgerin mit Singabe vom 14. September 1882 beim
Bunbedgeridhite den Untrag, ed fei:

1. Die Cinvernabhme bved Seugen John I BVell Nr. 41
South William Street in Rew-Fort vor dem uftindigen Richter
in Rew-Pork iber den in der fdagerifdhen Singabe vom 29. Miry
1882 ad 1 Biffer 2 aufgefteliten Beweisfah, itber die in bder
fagerifdhen Gingabe vom 25. Upril formulivten Fragen und
Ttber Dem am RechtBtag vom 13, Mai 1882 ju Protofoll gege-
benen Beweidal anjuordnen (fiehe den Jnbalt diefer Beweis:
fdge oben Faft. H, d, 2 und 3);

2. Dedgleichen die Cinvernahme ved nidmlichen Beugen und
pe8 Beugen Samuel Carey, Broadway 17 in New-BPorf fiber
ben ad 1 Biffer 3 der Eingabe vom 29 Miry aufgeftelten Be-
weidfas;

3. Bom nordbamerifonifden Konfulat in Jiridh Audyiige aud
ben Gportliften iiber Den Egport von Seivenbeuteltudy feitensd
per Betlagten audy itber die Jahre 1866—1877 anfertigen ju
Yaffen und ven Beflagten aufjugeben, beglaubigte Budhausslige
bierftber audy aud den Jabhren 1866—18TT vorzulegen.

Eoentuell b, b. fir den Fall, daf Joroohl die Beweidmittel
al8 die ju beweifenven Thatfachen, [dmmtlich oder theilmweife,
g foit etngegeben tworden fein follten, wourbe gemdf Yrt. 70
und 165 der eidgendffiichen Civilprojehordnung Reftitution ver.
Langt. Durdy Berfligung Dded BundedgerichtBprdfiventen vom
27. September 1882 wurde, nach Anbirung der Segenpartei,
welche auf Ubiveijung ber fagerijhen Begebren antrug, das
Higerifhe Begebren um Ginvernahme der bepeidineten Seugen
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por Der Schlufverhandlung abgewiefen, die itbrigen Begehren
ber Klagepartei dagegen dem Bunbdedgeridhte jur Entjcheidung
bet Der Hauptverbandlung beriwiefen.

K. Bei ber Heutigen Berbandlung wird, im Einverftdndniffe
der Parteien, die Verhandlung itber dad . Hdgerifhe Wftenver-
pollftandigungd- und eventuelle Reftitutionsbegehren mit ber
Berhandiung iiber bie Sadie felbjt verbunven.

Beide Partelen halten unter ausdfithrlicher Vegrimdung ihre
im Sdyriftenwedyjel geftellten Antrdge feit.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Erivigung:

1. Dag fligerifhe Uftenvervollftinvigungd. und eventuelle
Reftitutiongbegebren ift, da die Thatfachen, itber welde weitere
Beweizaufnahme beantragt witd, nad) dem iweiter unten Yus-
jufithrenden, theild gar nicht Deftritten find, theil® al8 uner-
heblich erfdheinen, al8 unbegriindet abyuweifen; e braudit daber
nidht weiter unterfudyt ju werden, ob und inwiefern viejed Be-
gebren prozefualijh ftatthaft wdre.

2. Wenn fodann die Betlagte der RKlage yunddyit die Ein-
fendung entgegenfiellt, e8 fei Ddiefelbe, weil nicht innert der
in Art. 28 Ded Bunbdedgefehesd betreffend den Schup der Fab-

rif- und Handeldmarfen vom 19. Dejember 1879 fiix Anfedh>

fung von LVerfligungen Dded eidgendifijchen Handeld- und LKand-
wirthidaftavepartemented vovgefdhriebenen wanzigtdgigen Frift
angebracht, veripdtet, fo exfchetnt diefe Ginmwendung ald unbegriin-
bet. Denn : Die erfte Klagefchrift ourde iveifellod innert der
extodhnten Fatalfrift beim Bundedgerichte eingereidht; allerdingd
wurde dann in Folge der Reformerflirung der Kidgerin dad
purdy diefe Klagefdhrift eingeleitete Berfahren, einfdhlieRlich ber
Klagefchrift jelbit, vernichtet und iff die yweite verbefjerte Klage-
fehrift erft {ange nachy Ablauf der fraglichen ywanzigtigigen Frift
eingereicht worden. Allein ed fann nun nad den Beftimmungen
Der eivgendifijhen Givilprozefordnung fiber vie Reformerfldrung
und beren Folgen (et 47—49 leg. cit.) gewiR nidt zweifel=
Daft fein, baf dburd) bdie Reformerfldrung, auch wenn bdiefelbe
fih auf vad gange bisherige Berfabren einfchlieflich der RKlage
exfivedt, doch die Rechtdhangigleit ber Sadhe nidht aufgehoben
wird, vielmehr der Proge beim Bunbdedgerichte anbingig bleibt;
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vie in Folge gefepmafig durchgefitbrier Reformerflirung neu
eingereidhte, wverbeflerte Rlagefdhrift tritt Demnadh einfadhy an
Stelle bed frithern RKlagelibelld, o daf e8 fitr die Frage, wann
die Rluge erhoben worven fei, beyiebungdweife b diefelbe recht-
seitig angeboben toorDen fei, lediglih anf den Seitpunft bdev
Cinreidung ber erften RKlagefhrift anfommt. Die Reformer-
Hérung erfdheint eben nad) der Gefammibeit der auf biefelbe
begliglichen  gefeplichen Beftimmungen und ber {yftematifdhen
Gtellung verfelben lebiglih al8 Mittel ber RKlagednberung be-
siehung@iveife ver Uenderung der Partetanbringen in einem an-
bangigen Rrogeffe.

3. 3t fomit auf die fachlidhe Priifung ver Klage eingutreten,
fo ift junddit feftyubalten, vafi, wie Dad BunbdeBgeridht bereits
wiederholt ausdgefprocdhen hat, (fiehe indbefondere bdie Entfchei-
bung in Sadjen Lifter & Comy. gegen Ditrfteler, Entfcheivungen,
Amtlihe Sammlung VI, &, 392 u, ff.) audy fiir die Beit
vor dem Jnfraftiveten ved Bunbedgefesed itber den Schug der
Fabrif: und Hanveldmarfen nur die Benufung eined Waaren-
eidhend durdy denjenigen, welder dadfelbe juerft al8 foldhed zur
Unterfdeidung feiner Waaren vermwenvet und ed fich vadurdy ge.
wiffermafien angeeignet Hat, over durdy feine Rechtdnadifolger
alg eine redytmdfpige im Sinne bed Art. 27 ded jitirten Ge-
fenes gelten fann und daff daber nur der in Diefem Sinne
recjtmdfige bigherige Snbaber eined Waarenjeichend fih nadh
Att. 27 cit. aundh fiir die Jutunit veffen ausichliehliche Benitbung
fichern fann; eg ift died alferdingd wvon Der RKidgerin jowohl
im Sdriftenwedfe! ald audy im heutigen Bortrage Bbeftritten
und ausdgefithrt worden, daf Jeder Der wor dem Infrafttreten
pe8 Bunbvedgefebed fiber den Schuf der Fabrif- und Handels-
marfen ein  Waarenjeichen benugt Habe, Anjprudy auf dven
Schuf ves Bunvesgefeped habe, fofern nur fein Gebrauch bes
Beichens nach dem bigher geltenben fantonalen Redite ein
rechtmdfiger b. . ein nicht verbotener gewefen fei. Allein Dbiefe
Anfchanung it vom Bunvedgerichte fhon in feiner angefiihrien
Gutidheivung in Sadjen Lifter & Comp. gegen Ditvfteler aus.
flibritdh iderfegt worden und e3 fanm, da von Der Kilgerin
neue Momente zu Deven Rechtfertigung nidht geltend gemadyt
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worden find, diedbeyilalich einfach auf die Begriindung der an.
geflibrten Gntjcheidung verwoiefen mwerden.

4. RNun ift Har, vaf jedenfalld die Higerijche, unter Nv. 43
ber Publitation Dbed eidgendififchen Handeld- und Landwirth-
fdhaftevepartemented vom 2. Yuguft 1880 verdffentlichte, Marte
vent beflagtifchen, unter Ny, B4 ter gleichen Publifation ent-
haltenen, Waarenjeichen tdufcdhend &hulich ift und leiht mit
Demfelben vermedhfelt werden fann. Denn, wenn aud) alferdingd
fowohl in der Seichnung ded den Mittelpuntt ver beiven Waaren-
jeidhen bildenden Doppelanfer al8 audh in ben ibrigen Beftand-
theilen Der beiden Marfen (der Verjierung, den auf denfelben
befindlichen Worten u. {. w.) eingelne Berichiedenbeiten befiehen,
weldye bet aufmerfiamer DBergleichung Yeicht erfichtlich find, fo
find Doy biefelben feineBivegd® Devart, baff vie beiden Waaren-
seidhen ihrem Gefammteindrudfe nad) in ver Erinnerung bed
Bejchauerd ficdy deutlid) unter{dieden; vielmehr {ind die beiden
Marten ihrem Gefammibilde nadh fih devart dhnlich, daf Ber-
wedhBlungen derfelben, fofern nidht beide Waarenjeidhen jur Ver-
gleichung neben einander gehalten werben fonuen, fehr Teicht
mbglidhy find. Fiir die Frage aber, ob ywei Marten fidhy tdufdhend

dbnlich jehen, fommt 8, wie dad Bundedgericht bereitd wieder-

bolt audgeiprochen bat, nidht dbarvauf an, ob et Nebeneinander-
balten beiver Jeichen und aufmerffamer Bergleidhung verfelben
Beridhievenbeiten in den Detaild leidit entdedt werden tonnen,
fondern einglg darauf ob bie betveffenden Waarenzeichen fidh
berart unterfdheiden, vafy audh Het ifoticter Betradhtung fitr die
Ybuelymer be§ betreffenden Produfted ihre Veridhiedenheit deut-
fich erfennbar und fomit nidt ju einer Tdufdhung iiber Ddie
Hertunft der Waare leicht Veranlaffung gegeben ift. Nun Hat
alferdingd die RKldgerin audgefithrt, vaf e fidh in concrelo um
Marten flir etne Waare Handle, die nidht fiir dad allgemeine
Lublifum, beftimmt jei, fondern welde nur von Sadytundigen
gefauft werde, die gewohnt feien, die verfdhiedenen Marfen auf
ibre fpesiellen Detaild Hin ju priifen und danady ju unteridei-
Den, und e8 mag jugegeben werden, dafi, fofern eviviefen wére,
paff im Handel mit Seibenbeuteltudh gewwohnbeitdmifig bie
Marfen von den Abnebmern auf gewiffe fpesielle Detaild hin

I
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gepriift und davauf Hin unterchieden werDen, bdied aflerdingd
fiir die Veurtheilung ver Frage, ob eine tiujchenve ehnlidyfeit
Der Dbeiden Marfen vorliege, vou erheblicher Bebeutung wdre;
benn biefe Frage muf ja, wie bemerft, von dem Standpunite
der Ubnehmer Ded betreffenven Produtted aus beurtheilt werden.
Allein e8 ift nun die fragliche Behauptung der Kldgerin nidt
nur nicht erwiefen, fondern dad Gutadyten Ded Sadyverftdnvigen
Tobler fagt in febr beftimmter Weife dad Gegentheil, ». B,
baff nach ven fogenanuten fpeyieflen Detaild der Marfe im
Sanbel gar nidht gefragt, fondern bdie Marfen, infomeit iiber-
baupt auf Dbiefelben Gewidyt gelegt werve, blod nady ifyrem
Hauptmotiv, vem einfachen oder voppelten Anter, unterfdhieden
wetden.

b, Sind aber bie Deiden in Frage ftehenven Marfen fich
thujdhend dhnlidh, fo muf fich, nach dem in Crwigung 3 Bes
merften, fragen, ob bie RKlGgerin ober aber die Veflagte ald
rechtmdgige Befigerin, b. §. ald erfte Anjyoigerin der fireitigen
Doppelanfermarfe ju betraditen fei. Nady ber Attenlage erfdeint
nun al8 Hergeftellt, vaf Die Beflagte {ich ver Marfe Nr. b4
Bereitd feit bem Safhre 1858 zu unterfdeidender Bejetchnung
ibrer jum Gyrporte fpeziell nady den Bereinigten Staaten von
Ymerifa Dbeffimmien Fabrifate bedient hat und ed muf aud
ihre Berwendung dlefer Matfe ald eine vechtmifige betradtet
werden. Mach den begilglichen Jujcdhriften der Imyporteure Roger
fils & Comp. an die Betlagte vom Auguft und September
1858 fowie nach ver Ynusdfage Ded Jeugen Robert Cinft nim-
b fann nicht jwetfelbaft fein, Daf die Beflagte bereitd im
Sabhre 1858 die Doppelanfermarfe als Fabrifieichen angenom:
men und feither al8 {oldsed benust Hat. Denn aus den ervodhn-
ten Bufdriften folgt unyweideutly, vaf die Doppelanfermarte
im Safire 1858 af3 Fabrifmarte ver Betlagten mit deren Firma
und nidht etwa al8 HandeldBmarfe der JImporteure Roger fils
& Comp. gebilbet wurde und aud der Ausfage Ded Beugen
it ergibt fidh), daf bie Marke feither in biefem Sinne von
der Beflagten gebraudht worven ift; die Einwendung der Kld-
getin, Daf urfpriimglich die Beflagte fich ftberhaupt nicht einer
eigenen Marfe, fondern vielmehr der Matfe von Roger fils
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& Comp. Dedient Habe, erfchetut pabher al8 unbegriindet. Dex
betlagtifche Befig der ftreitigen Doppelentermarfe erfdeint aber
audy alg ein vedhtmafiger ; denn diefe Marfe wurde unyweifel-
hajt nidgt in Nadahmung einer bereitd beftehenven Doppelanter-
marfe gebilvet, fondern unter Jugrundelegung und durdy Com.
binirung der einfachen Anfermarfen der Haufer Dufsur & Somyp,
und Bodmer; gegenitber diefen einfachen Unfermarfen aber er-
fcheint, wie von dem Egperten Tobler beftitigt wird, die Doyp-
pelantermarte al8 ein felbjtandiged, veutlidh von Ddenfelben
unterjdheidbared Waarengeidhen. Nun wicd allerdingd von der
Rldgerin eingewendet, daff, wenn aud) die Beflagte fdhon feit
1858 eine Dopyelanfermarfe verwendet haben mbge, dody die:
felbe mit ver nunmebr unter Nr. 54 jum eidgendifijdhen Mar-
fenregifter angemeldeten nicht ibentifch fei; vielmebhr filhre die
Betlagte vie Marfe in diefer Gejtalt erft feit 1878, wibhrend
thre frlibere Marfe fich von der jum Marfenregifter angemelve-
ten wefentlidy unterfdhieven Habe, namentlich dadurdy, baf fie
bte, nunmehr weggelaffene, Firma der Beflagten und urfpriing-
lid) audy bie Worte ¢ Roger fils & Comp., sole importers of
this mark » enthielt. Alfein durd) die von bver Kldgerin Ber-
vorgehobenen Uenberungen ift dasd Gefammtbild der betlagtijchen

Maxte in feiner Weife beriihrt, beytehumgdweife modifizivt und

e8 ift mithin deren Jbentitdt nicht aufgeboben worden; ingbe-
fondere ift feftyubalten, daf durdy das Beifiigen oder Weglafjen
ber Firmabejeidhnung rvegelmdpilg bdie IJdentitdt einer Marfe
durdhaus nidyt aufgehoben wird, vielmehr dem Inbaber einer
Marfe naturgemdfy freifteben mufl, feinem fighrlichen Waaren-
seichen audy feive Firma beizufligen, ohne dadurd) ved Schufesd
fitr da8 Waarenzeichen verluftig ju geben. Demnacd) fann aber
nicht yweifelbaft fein, daf die Beflagte im Verhiliniffe zur
Rldgerin al8 erfte Aneignerin und mithin ald redhtmdigige Be-
fiberin ber ftrettigen Marfe im Sinne ded Art. 27 ved Bunbes-
gefeed erfcheint, Denn Ddie Kldgerin benugt dle Marfe Nr. 43
jugeftanvenermafen erft feit Unfang veB Jabred 1867, und
wenn fie nadhtriglidy den Beweid dafitr anerboten hat, vaf diefe
Matte bereits im Jabre 1858 von einem ehemaligen Theilha-
ber ber Flima F. Y. Reichard erfunben worden und feither von

-
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- biefer Firma und ihrem Redisnadfolger Samuel Carey dem

eingigen Ubnehmer ver Rldgerin in den %et.einigter'l Staaten,
Benutit worven fei, fo erfcheint Diefed %emetéanerbxete}x offen-
bar als unerheblich, da ja natielidh ber Befih ber" %}t'rma,%.
A, Reidhard over ifrer Rechtdnachfolgerin, der S%Iaqexm nidt
u Gute fommen tinnte; gegentheild oiirde die fraglt?f)e That-
facje, wenn ermwiefen, eher darauf hindeuten, ba{;' bie Marke
Rr. 43 fiberhaupt vou der Kidgerin niemald ald eigene él:Itarfe
gefithrt, fondern vielmehr al8 Waarenyeidhen ded amerifanijdhen
Haufes F. A. Retdhard, bestefungdiveife Samuel Carey, nach
peffen Weifung auf die demfelben ju Yiefernben LWaaren aufge-
pritcft yoorden fet. o

6. Sft aber bie Beflagte tm Perhiltntffe jur Klgerin ald
erfte Uneignerin Ded fireitigen Waarengeidhend u Betrad’;tel'x‘, io
tonnte fich die Betlagte nach AUrt. 27 bed Bundedgefehesd 1}?&:
ben Schup der Fabrit: und Hanveldmarfen durdh r'ecf)tgemge
Anmeldung ihrer Marfe sum eidgendffijchen mtarfex’xreglfter aud
fiir die Jufunft deven ausfdhliefliche Benubung ftd)emf uftb e8
muf mithin die flage fowobhl in ihrem Haupt- ald in tbret'n
eventuellen Begehren ald unbegriindet abgewiefen mef’ben. Die
yeitern Yusfithrungen der Kldgerin ndmiidy, bdaf ‘nber.{}aupt
im Qanvel mit Seidenbeuteltuch angefichts ber Aehunlichfeit ‘bet
Marfen ver verjdhiedenen Fabrifanten von den Abnehmern nicht

* fowohl auf bte Marfe ald quf die Firma gefefen werde, dap,

angeficyid der beidfeitigen Abfakverhiliniffe und Preife, bie' Be-
Hagte gar fein Jnterefle baben fdnue, LBerwedielungen If)tet
Marfe mit derjenigen Der Kiligerin gu verhinbern nnb" bag b}e
Firma Samuel Garey im Ginverftindniffe mit ber Rtagert'n'm
ven Bereinigten Staaten Hag Martenfchuredt fitr bie ftreitige
Marfe evworben Habe, find offenbar flir Ddie Beurtheilung der
vorliegenben Rlage umerheblich. Denn, wasd {peg}eﬁ bent ftften
Punft anbelangt, welder einyig etwa einer navi)etn Pritfung
Bebiirftig erjcheinen fhnute, fo fhnnte parauf jedenfalld nur
pann etivas anfommen, wenn Da8 Seidjen Dded Doppelanterd
in Folge feined allgemeinen Gebraudhed im 'éBerfeI)r ‘ﬁberbaupt
nidht mebhr geeignet wdre, al8 Unterid}'etbungegetcf)etg 0eB
Seivenbeuteltudyes etne beftimmten Fabrifanten u bienen.



844 B. Civilrechtspflege.

Allein davon fann geiwif nadh ber Attenlage gar fetne Rebe
fein.
Demnach hat das Bundedgericht
erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

VII. Persénliche Handlungsfahigkeit,.
Capacité ecivile.

114. Urtheil vom 14, Oftober 1882 in Saden
Blngiger gegen Gemeindrath Heiden.

A. Durd) Urtheil vom 28, Auguft 1882 bat dag Dbergericht
bed Rantons Appengell Auferthoden vag vom Bejirtagerichte
be8 Vorberlanded am 5. Suni 1882 audgefdlite Urtheil, wel-
e in fetnem Difpofitive dahin gebt: G2 fei das Entvogti-
gung8begebren abgewiefen,” in Difpofitiv und Motiven einfach
Beftdtigt.

B. Gegen Dbiefe8 Urtheil erflirte Adwofat Bislin in St
Galfen, Namens bder Wittwe Clife Banyiger, geb. Sitrcher,
unter Berufung auf Art, 30 bHes Bunvedgefeled fiber Organi=
fation ber Bundedrechtsyflege die Wettersiehung an vad Bunbes-
gericht mit der Bemerfung, die Grgreifung diefes Reditdmittels
beywede die Ubdnderung bes genannten obergerichtlichen Ur-
theil8, refpeftive die Cntvogtigung der Frau BJitrcher geftiigt
auf At 1 und 5 ves Bundedgefeped betreffend bie perfdnliche
Hanblungdfdhigteit,

Das Bundedgericht zieht in Griwdgung:

L 3n thatjdcilicher Begiehung ergibt fich aus ven Abten im
Wefentlidhen Folgenves: Die pon ihrem Ehemanne gefchiebene
Returrentin war, nad) ausgefprodiener Sdeibung, gemih Art. 1
be8 Gefeses bes8 Rantond Appengell Yuferrhoven betreffend vasd
Bormundidhaftsiwefen vom 26. Oftober 1869 unter Bormund-
{dhaft geftellt worden; nadh biefer Gefesesbeftimunung erhalten
nimiicy wolljihrige Yedige Weibdperfonen und Wittwen in et
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Regel einen Vormund und findet eine Uudnabme I)iesgnn aur
bann ftatt, wenn fich die BVorfieberfchaft von ibrer Fdbigteit,
Pa8 Bermibgen felbff ju verwalten itberjengt Hat. }Rac{) bem
Sntrafttveten ved Bunvedgefehed betreffend die perfinliche ‘Tpan}
lung8fdhigleit vom 22. Juni 1881 vetlangte die éRefutre?ttm
mit Berufung auf diefe8 Gefel beim Gemeindrathe von Heiben
bie Enivogtigung. Der Gemeindrath Heiven befchlof indef am
12. Januar 1882, diefed Gefucy unter Anwendung ded At b
Wlinea 1 bed Gefeped ither die perfonliche Hanblungdfdhigheit
abyuveifen, yeil die BVorginge der leften Jabhre jur Genilge
den Beweisd geleiftet, daf die NRefurrentin nicht die nbihige
Garantte biete, ihr BVermbgen felbft zu verwalten. Daraufhin
ftellte Abvotat Bislin in St. Gallen, Ramend der Refurrentin
bei Den Gevidhten ves8 Kantond Uppensell A-Rb. ben QIntrfxg,
e8 fei Diefer Bevngtigungdbefdluf ald formell und materielf
unftatthaft aufyubeben, inbem er audfithrte, mit dem Infraft-
treten bed Bundedgefened itber die perfdnliche Handlungdfdhigs
feit fet bie Mefurrentin ohne weiterd entvogtetr gewefen, und
per Gemeindrath Hitte daher eine nene Bevogtigung audfprecdhen
folfen ; ftatt Deffen Habe er publizirt, daf die Refurrentin fern?t
bevogtet bleibe, wad formell unffatthaft fei; sudem entbebre die
LBevogtigung aud) materiell der BVegriindbung; venn aqud den
vorliegenden Thatfaden fonne feineBivegd gefolgert werdben, taf
bie Refurtentin veridoenverifh und 3u BVermwaltung ibred Ber-
mbgend unfdhig fei. Diefe Klage wurbe inb'e’f;, wie in Falt. L\
hervorgehoben, von beiden Juftanjen aégemefen'unb ywar mit
Der Begriindung: Dem Befdhlufe bed8 Semeindrathed "bnn
$Heiven, dafy Refurventin fernerhin bevogtet bleiben folle, fnqne
faum eine anbere Bedeutung beigemefjen mwerben, al8 b{a[g oie
Bevogtigung audy fitr die Butunfi au@geipwd)gn, refpeftive er=
neuert fein jolle; eine Aufbebung Ded %ebogttgung@?eitﬁlu%eg
aug rein formelfen Gritnden (efe fih um iro‘memger 'rec{)t:
fertigen, al8 ja Der Gemeinbdrath yweifelSobue die %ebnghgung
per Fefurventin in forvefter Weife bodh iwieder ausdfprechen yoilrde,
Die Bevogtigung fei aber materield nad QIrt.":')‘bei'% Bunbesds
gefeed Detreffend Ddie yerfdulicie @anbfung@fafzngezt gered)?:
fertigt, ba al8 Devgeftellt ericheine, vah Refurrventin bie morali-



