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nale Urtheile und Berfitgungen in Entmilndigungdfaden mwegen
Unerfennung oder Anwendung bundedrecdhtlich ungulliffiger Snt-
mitndigungdgrimbe im Wege ved ftaatdrechilichen Refurfed beim
DBunvedgerichte angefodhten werben founen, nidht eingegangen
31 werden. Denn ein flaatBrechtlicher Refurd ift von der Re-
turrentin nidht anbingly gemacht yoorden und 8 ift daher fiber
Deffen Buldffiglett niht ju entjdeiven.
Demnady hat vag Bundedgericht
befchlofien:

Auf die Befdhmerde wird wegen Jnfompeten ded Geridhtes
nidht eingetreten.

VIII. Birgerrechtsstreitigkeiten
zwischen Gemeinden verschiedener Kantone.

Contestations
entre communes de différents cantons
touchant le droit de cité.

115, Urtheilvom 17. November 1882 in Saden
Ortgblirgergemeinde Iviengen gegen Gemeinbde
Wiefen.

A, Am 29. Degember 1879 wurbe ywifdien Kafpar Fifcher,
Randarbetter, von Tviengen, Kantond Luzern, geb. 30. Juli
1841 und Marie Untoinette Whchter, von Wiefen, Kantons
Solothurn, geb. 1847, burd) den Eivilftand8beamten von
Wiefen die Ehe abgefdhlnffen. RLaut einem, von ven Nupturien-
ten fowie vom Civilftandsbeanten unterjeichneten, Ranbdver-
merf tm Civilftandéregifter von Wiefen wurden durdy diefen
Gheabfchluf folgende vorebelich geborene Rinder legitimirt :

1. Jufie, geb. in Mithlhaufen, den 17. Febtuar 1870 ;

2. Unna, geb. in Mihlbaufen, den 10. Juni 1877 ;

3. Rofa, geb. in Mithlhaufen, den 29. Oftober 1879,

B. Die $Heimatgemeinde bed Ghemanned, die Gemeinde
Iriengen, Kantond L[ugern, weigerte fich nun aber, bas dlfefte
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diefer Kinber, Julie, geb. 17. Februar 1870, alg thre Ange-
borige anjuerfennen und Audweisdidhriften fitr basfelbe audu-
{telfenn; fie bBehauptete ndmlich, diefed Kind DHabe nicht Den
RKajpar Fifher sum Bater, vielmehr fei Deffen Baterichaftdan-
etfennung eine fingirte ; ebenfo weigerte fich auch vie Gemeinde
Wiefen, indem fie Davon audging, dad fraglide Kind fei durdy
pie nachfolgenve Ghe feiner Gltern legitimirt worben und theile
daber vag Blrgerrecht feined Batersd, threrfeitd Andiweigdhriften
fiiv badjelbe auszuftellen. Nachbem Yierauf die Gemeindebe-
hitoe bes8 Wohnorted der Gheleute Fijcher-Wachter, ber Stabi-
tath von Luiern, bie Audweifung ved Kinded Julie wegen
Mangeld an Yusdweidpapieren angeotdnet hatte, die Vollziehung
biefer Mafiregel indef auf Schwierigleiten ftief, da tweder die
Gemeinve Wiefen nodh die Gemeinde Triengen bad Kinbd fiber-
nehmen wollten, bejchlof Der NRegierung8rath bve8 Kantons
fugern am 31, Mry 1881, bie usdweifung fei in der Weife
ju vollsiehen, daff vag Kind durd) die Kantondpolizei dem Ge-
metndrathe won Zriengen Dehufs weiterer DVerforgung usu-
filhren fet. Denn bie Legitimation Ded Kinded, weldhe beffen
Heimathorigheit in Triengen nach fichy siehe, miffe bid zu ihrer
Anuulfivung durdy richterliched Urtheil al8 giiltig betvachiet
wetben ; dagegen bleibe der Gemeinde Triengen vorbebalien,
iiber bie Statudfrage einen richterlichen Gnifcheid herbeizu-
fithren.

C. Nunmehr trat die Gemeinde Triengen beim Buubedge- .
richte mit einer Rlage gegen die Gemeinve Wiefen auf; fie be-
antragt : Die Gemeinve Wiefen fei 3u verhalten, vasd von Marie
Antoinette Wichter von Wiefen, jelit Frau JFifdher von Triengen
in fugern, am 17, Februar 1870 in Mithlhaufen tm Eljaf
geborene Rind Julie afd in Wiefen beimatberechtigt anguer-
fermen und der Gemeinbe Triengen alle Koften zu vergiten,
weldhe ihr durdh) die Weigerung der Semeinde Wiefen, Dder
Sulie Wiadster Ansmweisfchriften audjuftellen, ermadfen, unter
Folge ber SKoften. Jur Begrimbung fithrt fie aud: Kafpar
Fifdher habe bie Befanntfchaft feiner jehigen Ehefrau der
Marie Untoinette Wichter, exft nach der Geburt Ded Kinded
Sulie gemadht; Bater ded leptern fei nicht R. Fifder, {ondern
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nad) Der eigenen Ungabe Der Mutter, ein Xaver Denninger.
Rajpar Fifcger habe fidh in den Jahren 1869 und 1870 fort-
wihrend in ber Schweiy aufgebalten, wihrend die Marie Antot-
nette Wichter damald in Mithihaufen im Gliaf gewobnt Habe
und bort von bem Xaver Denninger gefchwhngert worden fet.
Die Julie Widjter habe alfp durd) die Ghe ihrer Mutter mit
bem Rafpar Fifder nidyt legitimirt werden Finnen, fondern fet
nad) wie vor ein uneheliches RNind ber Frau Fifcher Wichter
und Birgerin der Gemeinve Wiefen geblieben ; daran vermbge
ber Randvermert im GivilftandBregiffer wvon Wiefen nidhtd su
dnbern, um fo weniger a8 der Gheabjhluf ywifdren den Ehe-
Teuten Fifcher, weldye nie in Wiefen gewofnt baben, auf unyu-
lifige Weife ju Stande gefommen fet und RKafpar Fifcher,
weldyer fitr feine Frau vom Gemeindrathe won Wiefen eine
Ausfteuer von 200 Fr. erbalten habe, fich 1obl beveit erfliet
habe, die Julie Wadhter wie die andern RKinver feiner Frau
su unterbalten, niemal8 dagegen bag Kind Sulie als fein Kinv
habe anetfennen wollen. Der Gemeindrath von Wiefen babe
audy in voller RKenninif ve8 Sadjverhaltes gehandelt und o8
fet daber die Gemeinde fiir den durd) ihre Weigerung, vem
Rfinde Julie Wichter Ausreisdidyriften augzuitellen, ermwachjenen
Sdhaden verantioortlidy.

D. 3n ibrer Bernebmlaffung auf diefe Klage, weldher fie
einen Bericht ved Civilitandgheamten von Wiefen beifeat, Be-
mertt Die Gemeinde Wiefen im Wefentlichen : Die Gheleute
Fiidber-Widhter haben ber Gemeinde Wiefen gegenfiber niemald
erfliiet, baB Dag Kind Sulie einen anbern als ven Ehemann
sum Bater habe; da diefelben jdhon vor ihrer Berehelidhung
foie Gheleute yufammengelebt haben, {o habe man angestomunien,
bag RKind Julie habe wie die beiden jiingern RKinder den Rafpar
Btidber jum Bater ; itberdem Habe Tefterer biefed Kind wor vem
Civilftanbgbeamten von Wiefen freiwillig anerfannt; vaf er
bieg nidyt fonne, vefpeftive dap er nicht ber BVater ved Kindes
fei, habe er felbft wiffen miiffen; die Gemeinbe Wiefen treffe
alfo an der Regitimation fein Verfdhulven. Nachdem bdiefe aus-
gefprochen gewefen fef, Habe bie Gemeinde LWiefen felbftver-
fdudlich feine Uusmweisichriften fiir vag Rind SJulie mehr ans-
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fteffen ffanen. Werde nun die Legitimation diefed Kindeg ge-
vidytlich annullirt, jo werde fie Schriften fiir dasfelbe beforgen ;
fo Yange aber nicht gerichtlich feftgeftellt fei, o bag Kind Julie
heimatberechtigt fet, febe flch die Gemeinve Wiefen audy nicht
veranlafit, dadfelbe ald ihre Blirgerin angunefmen. Die Ge-
meinde Wiefen Ilehne daher alle Scdhuld an biefer Streitfacie
und ven daraud entfpringenden Folgen ab unbdb verwabre fich
gegen afle und jebe Koften. Denn die Schuld tube gany allein
auf den Gheleuten Fifcher-Ldchter.

E. 3n Replit und Duplif halten beide Parteten an ifjren
Ausfithrungen feft; indbefondere bemertt die Gemeinde Wiefen
in ihrer Duplif: E8 werde ver Gemeinde Triengen dad Recht
bejtritten, von Der Gemeinde Wiefen Heimatichriften fiir vas
fraglihe Rind zu verlangen, jo lange die vollogene Legitima-
tion 3u Mecht beftebe. Gin Gefudh um Nichtigerfidrung der leg-
fern fel von ber Kldgerin nidht geftellt worben und e8 fei das
her die RKlage foftenfillig abjuweifen. Wenn dad Bunbdedgericht,
andy obne Daberige® Vegebren der Kldgerin, auf Grund ver
poriiegenven Aften ither bie Giltigleit ber Legitimation {olfte
ent{dheiden wollen, fo erfldre bie Gemeinde Wiefen, vaf fie fih
auf einen foldjen Proyeh nidht einlaffe, ba fie Bei ber Legiti-
mation nicht dirveft Dbetheiligt fei, fondern died bie Eheleute
Fijcher und ben Civilftandsbeamten beriihre; bed entidieden-
ften verwabre {ich die Gemeinbe Wiefen gegen alle Koften.

F. Der von ber Kldgerin itber ihre fachbeyliglichen Bebaup-
tungen gefithrte Beugenbeweid hat, durdy Einvernahme bver
Gheleute Fifder-Wachter, der Gheleute Miiller-Stihelin, rue
de Strasbourg, 76, in Mithlhaufen, fowie der Therefia Koller,
RNorbgaffe Nro. 15, newe Cité in Mithlbaufen, ald Seugen,
ergeben : Daf allerdingd Kafpar Fifdher in den Jabren 1869
und 1870 nidt in Mithlhaufen im ElfaR war, wo die Marie
Antoinette Wadhter fih pamald aufhielt, daf Tlehtere vielmehr
in ben Jahren 1869 und 1870 mit einem Faver Denninger
in Mithlbaufen ein Liebelverhdlinif unterhielt und daff vamalsd
fowohl die Marie Untoinette Wichter ald FKaver @enningf.t
felbft Den Yegtern al8 Urheber ber Sdhwangerichaft der Marte
NAutoinette Wadhter ertifrten,
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G. Vet ber Geutigen Verhandlung {ind die Varteien trof ge-
fchebener gefibriger Radung nidyt vertveten; der Anwalt Dex
RKlGgerin erfldrt durd) telegraphifche Eingabe vom 16. died, baf
bie RlGgerin fordere:

a. Fiir Progefifoften, inbegriffen Information in Mithlhaufen,
240 Fr.;

b. fiir Deponivte Beugengelber 50 Fr.;

c. fiir Hin- und Hertrandport ved fireitigen Kinded 30 Fr.

Dad Bunbedgericht sieht in Srwdgung:

1. @8 Banvelt fich ungweifelbaft um eine Biirgerredhitditreitig-
feit jwifden Gemeinden verfchiedener Kantone im Sinne ded
et. 110, in fine Bundedverfafjung und e Art. 27, in
fine be8 BunbdeSgefehes fiber Drganifation der Bunbedrechid-
pilege. Denn unter Bilrgerrechisiireitigleiten im Sinne Dder
eryolbnten gefe- und verfafjungdmafigen Bor{driften find ge-
1ade Streitigleiten Der worliegenden Wrt, 0. Y. Streitigleiten
gwifdhen Gemeinden verfdhicdener Kantone dariiber, vb die eine
ober anbere Gemeinde eine beffimmte Perfon ald ihren Bitrger
anguerfennen verpflichtet fei, ju verjtehen; e8 folgt died davaus,
bag die Biirgerredhtsfiveitigleiten ywifdhen Gemeinben ver{chie-
pertet Kantone den ,Anftinden betreffend Heimatlofigleit” an-
gereiht worben find, fo bap offenbar bdie Statuitung einer
DBunvestompeteny in den erfterivdbnten Fallen alf ein Wkefjo-
rium ober bvlelmehr al8 eine nothwendige oder wedmdfige
Rervolftdnvigung der Bundedfompeteny in Heimatlofenfachen
Betrachtet murde. Demnacd) fann die Kompeteny ved Bunbes-
gerichted 3u Cnifcheidung Dder vorliegenden Streitfade nidit
yweifelbaft fein. &8 ift venn Ubrigend audh feitend ber Beflag-
ten die Kompeteny ded Bundedgerichted nicht beftritten worben.

2. Die Cnfidheidbung itber die Klage hingt nun in der Hauypt-
facge offenbar audidilieflid davon ab, vb dle Regitimation bed
RKindesd Sulie Wachter al8 rvechtdgliltig ju betradten ift, v, b. ob
biefed Kind ein voreheliched Kind der Eheleute Fijcher-IWiachter
ift und baber durd) bie nadifolgende Ehe feiner Gltern legitis
mirt yourbe. Snu biefer Beytehung muf fich junddft fragen, ob,
mwie von Der Beflagten angedeutet yorben ift, die Klage Def-
Halb, wenigftensd jur [eit, abgemwiefen werden miiffe, weil die
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Unvidytigleit ber Baterfdhaftanerfennung bes Kafpar Fifder,
beyiehungsiveife die Uniirfamteit der fegitimation nidt durdh
Urtheil De8 fompetenten Ridhters gegenilber dem angeblichen
Vater und beyiehungdw eife gegeniiber vem Kinde felbft feftge-
ftellt fet und bas Rind Julie Wachter in fo lange al8 died nidit
geicheben fei, al8 burd) nacifolgenve Ghe legitimirt gelten mitffe.

3. Hieriiber ift gu bemerfen: Die Hdgerijhe Gemeinve ift

>gu Unfechtung der Baterfdaftsanerfennung bHes Rafpar Fijdber

jevenfaffd Yegitimirt (f. bariiber bie Cnticheidung ve8 Bunbes-
gertchted in Sadjen de8 Gemeindrathes von Raufenburg, Amt-
lidge Sammiung I, S. 36, Grindgung 2); ifi dies aber ver
Ball, jo fann fie den Nachweid der Unrichtigheit ver fraglidien
Anerfennung wicht nur in einem befondern, auf rechiBtréiftige
Sefttellung  der Ungiiltigleit ber Ynerfennung gegenitber bem
angeblichen DBater und bejichungsweife dem Kinde gerichteten
Projefe erbringen, fondern e8 mup ifhr aud freiftehen, bireft
gegen die Heimatgemeinde der Mutter darauf ju flagen, baf biefe
@emeinbe verpflidhtet fei, ad Kind al8 ihren Bitrger anyuerfennen,
und dabet, jum Bivede der Begriindung ihred Begehrens gegent=
iber der beflagten Gemeinde, den Nachmweis bver Ungliltigteit
ber Unerfennung u fiihren. Die Frage der @itltigleit der UAn-
erfennung fann bann freilich nicht durch felbftandiges, {iber ben
ehelichen Stand bed RKinbded gegeniiber allen Betbeiligten rechts-
trdfttg enticheidenbed Urtheil gelbst werben, fondern e3 wird
blog iiber die, den unmittelbaren Gegenftand bes Redisdjtreites
bilbende, bitrgerrechilicdhe Jugebbrigfeit bes Rinves rechi8friifiig
entichieen. Die Frage der Gilltigheit ver Anerfennung bagegen
ift nur incidenter al8 eine fiir die bitrgerrechtliche Bugehbrig-
feit prajudiyielle BVorfrage su erdrtern und fann blog in biefer
Richtung, d. h. Blo8 fowelt fle fiir die blivgerrechttiche Stellung
be8 Rinde8 wvon Beveutung ift, rvechisverbindlich entidhieden
werdent, wihrend Ddagegen bdie familienrechiliche Stellung bes
Kinded durch einen im Blirgerrechisfireit 3iwifchen den Gemein-
ven gefdlliten Gnticheid felbftverftndlich birett nidyt berithrt
werden fann. Diefes8 Berfahren ift indeR durch feine gefefslidie
Boricyeift ausgefhloffen ; vielmehr muf im Gegentheil anges
nommen iwerben, bdafi der Gefegeber, wenn er tem Bunbes-
vir — 1882 49
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gerichte die Gntideibung ftber Biirgerrechisitreitigteiten swifdhen
Gemeinden verfdyiedener RKantone juwied, bavon audging, s
feten im Bitrgerrechtdprojefie auch die BVorfragen der Hier in
Reve ftehenven Urt incidenter ju Idfen. Denn anvernfalld
mwére offenbar die fragliche bunvesgerichilidhe Komyeteny von
feiner irgend nennendiverthen praftifdien Bedeutung, da ja nach
Lofung der BVorfragen Hiber Wbftammung einer Perjon, Gitltig-
feit einer RQegitimation u. drgl., vegelmdfgig die Entideidung
ber Biirgerredhtdfrage fidh von felbft ergibt und faum mehe
Beflrvitten werden fann,

4. Sit vemgemdR auf Pritfung ver Frage einjutreten, ob die
Higerifhe Gemeinde im gegenivlrtigen Berfabren dem Beweid
ber Unrichtigleit der Baterfdhafidanerfennung ded Kafpar Fifdher
etbracht habe, fo ift diefe Frage, wie nady ven Ergedniffen der
Beweisfithrung feiner tweitern BVegritndung bedarf und audy von
ber Betlagten eigentlidy gar nidyt beftritten wird, obne weiterd
su bejaben. Demufolge ifi Denn, da dad Kind Julie, wenn 8
nidht von Kafpar Fifder abjtammt, felbitverftandlich durch die
Ghe ved leptern mit Marie Untoinette Wachter nicht legitimirt
wetben fonufe und baber ald unehelidhed Kind vad urfpriing-
Yiche Biirgervecht feiner Mutter beibehalten bHat, die Bitrger-
gemeinde Wiefen 31 verpflichten, bad fragliche RKind ald ihr
angebbrig anguerfennen.

b. Dagegen ift liber die Crfapforderung der Kidgerin file
Trangportfoften u. §. w. im gegenwdrtigen Berfahren, wo lebig-
lich fiber Die Frage ded Biirgerredhts entfdhieven werden fanm,
nidht 3u urtheilen, wie denn auch diefe Forderung jedenfalld
nidht Binllnglih fubftantiirt wdre.

Demnady Hat va8 Bundedgericht
erfannt:

1. Die Gemeinde Wiefen ift verpfliditet, dad von der Marie
Antoinette Wahter von Wiefen, nunmehriger Ehefrau ded Kafpar
Fifcher von Triengen, Kantond Luzern, am 17. Februar 1870
in Miblhaufen im Glfaf geborene Kind Julie ald in Wiefen
beimatberedhtigt anjuerfennen.

2. Yuf bdie RKoftenerfoiforverung ber Kiigerin wird nidt
eingetrefen,
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116. Urtheil vom 29. Dejember 1882
in Saden Cham gegen Buods.

{&. Durch Urtheil vom 24. Februar 1882 bat bag8 Bunbes.
gericht eine ftaat8rechtliche Befchwerde pes Frany Udermann
bon Buoch8, und besd Blirgerrathes von Cham, toburd) ﬁd;
Diefelben bariiber befdjwerten, bafp dem Frany Udermann, wel-
dher Dag Bitvgerrecdht in der Gemeinde Cham und im éanten
Bug erworben Yabe, die Entlaffung aus bem Biirgerredhte von
Buoh® und dem RKantonsbiirgerredite von Nivwalden bermeigert
g.;erbe,ﬁ cgtﬁb unB@egti’tnbet abgeiviefen (1. diefe8 Urtheil, aus ywel-

em er Sadyverbalt ergibt, i i
Vi S e . fg)) B gibt, in ber Amtlicdhen Sammlung

B. 'mtit Rlagefdrift vom 18, September 1882 trat rRun-
m.ef)'r bte Bitrgergemeinve Cham beim Bundesgerichte mit einer
Civilflage gegen die Armengemeinve Buod)s auf, in welder fie
Be'ant'ragte: &8 fei geridhtlich 3u erfennen, Frany Adermann
fet einzig Biirger von Cham und nicht meby Biirger von
%nncb@, unter Rojtenfolge. Bur Begritnbung fithrt fie in that-
fachlicher und rechtlicher Beztebung ans: Nady dem bunpes-
geriditlichen Urtheile vom 24, Februar 1882 babe der Biirger-
rgtp 'mm Cham ber Bormundichaftebehiirde in Buodhg fogar
piejenigen Kapitalien, weldje Frang Adfermann, vefp, feln fritbe-
rer Jormund thm anvertraut gebabt babe, juriidigegeben. Allein
Frany Adermann fet num, da er in Buod8 von Bogt und
%rennbfd;qft fdhlecht bebanbelt und ihm der Genuf feined Ber-
migen8 werfiimmert worten fet, bodhy nach Cham gefommen unp
habe bort ben Schug bes Birgerrathed in Anfpruch genym-
men, welden ihm derfelbe, da Adermann giltig Biirger von
Cham geworden fet, aud) gegenilber einmem von bdem thm in
Nivwvalben geordneten Bogte geftellten Auslieferungshegehren
gewdbit Habe und habe gewdbren milfen. Am 6, Auguft 188§
habe Frany Adermann nodhmald fowoh! gegenitber bem Ge-
meinderathe von Buodh8 a8 gegenitber feinem bortigen Bpe-
munve erfldrt, daf er auf das Bitrgerredht von Buodh8 ynd
Midbwalben versichte und verlangt, baf bder Gemeinberath von



