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gerichte pie Enifdheidung fiber BitrgerrechtBitreitigleiten 3wifdhen
Gemeinven verfdhiedener Rantone juwied, davon aqudging, e
feien tm DBlirgervecdhtdprozefe aucdh die Borfragen der hier in
Reve ftehenven 2rt incidenter u Ibfen. Denn andernfalld
wire offenbar bdie fragliche bundedgerichtliche Kompeteny von
feiner irgend nenmendiveriben praftijchen Bedeutung, da ja nadh
Lijung der Vorfragen itber Wbftammung einer Perjon, Giiltigs
feit einer Regitimation u. dral,, vegelmafig die Enijcdheidung
Der Bitrgertechtdfrage fich von felbit ergibt und faum mehr
Beftritten merden fann.

4. Iit demgemdR auf RVrfifung der Frage einjutreten, ob die
Higerifhe Gemeinde im gegenwdrtigen Berfabren den Beweid
ber Unridhtigleit der BVaterfdhaftanerfennung ved Kafpar Fijdher
etbracdht Dabe, fo ift diefe Frage, yoie nad) den Ergebniffen der
Beweisfiihrung feiner weitern BVegritndung bebarf und audy von
ter BeHagten eigentlidh gar nicht beftritten wird, obne weiterd
ju bejahen. Demzufolge ift denn, da dad Kind Julie, wenn e8
nidt von Kafpar Fifder abftammi, felbftverftandlich durdy die
Ehe ve8 legtern mit Marie Antoinette Wadhter nidyt legitimirt
wetben fonnte und daber ald umebeliched Kind vad urfpriing-
fidhe Biirgerredht fetner Mutter beibebalten BHat, die Bitrger-
gemeinde Wiefen 3u verpflichten, bad fragliche Kindb ald ihr
angehdrig anguerfennen.

5. Dagegen ift Niber die Griabforderung der Kldgerin fitr
Trangportioften u. §. w. im gegenwdrtigen Berfabren, wo lebig-
lidy fiber die Frage ded Bilrgerrechts entfchieven iverben fanm,
nicdht ju urtheifen, wie denn aud) dlefe Forderung jedenfalld
nicht Binldnglich fubftantiivt vodre.

Demnadh hat dag Bundedgeridt
exfannt:

1. Die Gemeinde Wiefen ift verpilichtet, dad von der Marie
Antoinette Wadyter von Wiefen, nunmebriger Shefrau ved Kafpar
Fijder von Triengen, Kantond Lugern, am 17, Februar 1870
in Mithihaufen im Glfah geborene Kind Julie ald in Wiefen
heimatberechtigt anyuerfennen.

2. Auf die Kojtenerfahforderung der Kldgerin wird nicht
eingetreten, :
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116. Urtheil vom 29. Dezember 1882
in Saden Cham gegen Buods.

{L Durdy Urtheil vom 24. Februar 1882 hat bag Bunbes-
gericht eine ftaatBrechtliche Befdhiverve ves Frany Adermann
bon Buody8, und bes8 Biirgerrathes non Cham, woburd ﬁd;
biefelben bariiber bejhwerten, baft bem Frany Udermann, wel-
dher bad8 Biivgerredht in der Gemeinde Cham und im S%anton
Bug erworben Habe, dle Eutlaffung aud vem Biirgerrechte von
Buodhg und dem RKantonsbiirgerredite von Nivwalden veriveigert
gerbe;_i ;l@b unB@egri’mbet abgetvtefen (f. diefe Urtheil, aus ywel-

em er Gadhyverhalt ergibt, i i
il By f?) 1 gibt, in ber Umtlicdhen Sammlung

B. Mit RKlagejdhrift vom 18. Geptember 1882 trat nun.
m'ef)r bte Biirgergemeinde Cham beim Bundedgerichte mit einer
Civilflage gegen die Armengemeinve Buod3 auf, in welder fie
Be'ant'rag'te: &8 fet geridhtlich 3u erfennen, Frany Adermann
fet einyig Biirger won Cham und nidht mehe Biirger von
%?ungb@, unter RKoftenfolge. Bur Begrinbung fithet fie in that-
fadylicher und rechtlicher Begtehung aus: Nady dem bunbes-
gevicdhtlichen Urtheile wom 24, Februar 1882 habe der Bitrger-
rgt't) 'hvn Cham ber Bormunbdidhafisbehirde in Buodhg fogar
biejenigen Kapitalien, weldje Frang Acermann, vefp. fein frithe-
rer Bormund thm anvertraut gehabt habe, jutiidgegeben. Yllein
Frany Adermann fet nun, da er in Buodhyd von Boegt und
Sreundichaft fchlecst behandelt und ihm der Genuf feineg Ber-
mbgen8 verfilmmert worden fet, doch nach Cham gefommen unp
habe Dort ven Sdhug des Biirgerrathes in Anfpruch genom-
men, welden hm derfelbe, da Adermann ghiltig Bitrger von
Cham geworden fei, aud) gegenitber eimem von dem thm in
RMiviwalven geordneten BVogte geftellten Yuslieferungshegehren
gewdhrt Habe und hHabe gewdhren mitffen. Am 6. Auguft 1882,
habe Frany Udermann nodhymats fowobl gegeniiber bem Ge-
meinderathe von Buodhs al8 gegenitber feinem bortigen Bor-
munbe erflirt, daff er auf dad Bitrgerredit von Buodhs unp
RNidbwalven versichte und verlangt, baf der Gemeinberath von
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Buodhg thm fein faimmiliched Vermbgen nadh) Cham fenbe.
Die beyiiglichen rechilichen Unyeigen feien indefp unbeantiwortet
und unbeachtet geblieben. Bei diefer Sachlage habe die Bitrger-
gemeinde von Gham ein unmittelbaved und groffed Jutereffe
paran, daf anerfannt werbe, der Veryidht ded Frany Adermann
auf fein nidwalbenfdhed Biirgerrecht fet ghiltig, damit fie Den
pon ihe feiner Beit dem Frany Adermann in guien Treuen
jugeficherten Schuy ohne Gefdhrde ihrer Kaffe und ohue fpditer
geswungen i fein, fiber den Grfaf filr dad von Frany Acer-
mann nunmebr in Gham ju feinem lnterhalte Berbraudte in
Buodhs Progeh flihren ju milffen, leiften thnne. In feiner Cni-
[cheibung wvom 24. Februar 1882 flihre bdas Bunbdedgericht
allerding8 aus, daf bei einem foldien Streite fiber Gitltigleit
eine8 Biirgerrechtdverzichtes nidyt eine Biirgerrechtditreitigleit im
Sintte ves8 Art. 110, Ubjah 3 der Bunbedverfaffung vorliege,
und daf daber bas Bunbedgericht nicht fompetent fei; allein
bied fet midst tichtig, Da e mweder, wie dad Bunbedgericdht an-
nebme, burc) bie Gntftebungdgeidhichte ved jitivten Berfafjungs-
artifeld wodh durch beffen, gany algemeinen und nicht teftrifiiy
augjulegenven, Wortlaut gerechifertigt werde. Materiell miifje
die Frage vabin entihieden werben, daf Frany Acketmann auf
fein nidwalvenfced Biivgervedit gitltig Habe vericdhten onnen
und daher nicht mehr Biirger von Buodd fei. Adermann
wofne in Gham; er fei al8 Bitrger von Cham nidyt bevogtet
und fet daber befugt gewefen, bdort auf fein frithere8 Virrger-
recdit ju verjidhten. Seine Handlungdfibhigteit fei nac vem ihm
gtbfiere Freibeit gewifhrenden jugevifdhen Rechte su beurtheilen,
um jo mehr al8 er audy im Kanton Jug wohne und nady § 46
der Bunbdedverfafjung Nievergelaffene umter ber Herrfdhaft der
Gefetsgebung ihres Wobnorted ftehen. uch auf den diegbesitg:
Yiden afigemeinen Rechidgrundiay bded Art. 6 Ded Bunbdedge:
feked wom 3. Jult 1876 Detreffend ben Eriverh ded Schiveijer-
blirgerrechies und Den Berzicht auf dadfelbe biirfe Bejug ge-
nommen werden.

C. Sn ifrer RKlagebeantwortung ftellt die Armengemeinbe
Buohs, indem fle im Wefentlichen die in der frithern Cnt-
{dheibung Ded Bundedgerichted vom 24. Februar 1882 ange-
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nommenen Grivdgungen weiter ausfithet und fiberbem Hemertt,
Daf e8 Sache bes RegierungBrathed und nicht der Urmenge-
meinve fei, fiber die Entgegennabme eines Biirgerrechisyichtes
#u entfcheiven und da ber nemerfidhe Berzicht vom 6. Wuguft
1882 vem Regierungdrathe gav nidht mitgetheilt worden fei, bie
Antvdge: 8 midte dad Bunvedgericht auf die von der Biir-
gergemeinde Gham eingereidhte RKlage nidyt eintreten, weil
1. diefelbe fein Recht hat, die Entfdheidung ber von thr auj-
geftellten Rechtdfrage vom Bundedgerichte anguverlangen, 2. die
Armenverwaltung von Buodhd nidt pilichtig 1, fidh auf die
Klage der Biirgergemeinde von Cham eingulafen, ober 3. das
Bunvedgericht nicht fompetent ift, oder endlich die Klage al2
unbegriinbet abieifen, unter Koftenfolge.

D. Bei der beutigen Berbandlung HAlt ver Hdgerifdhe An-
walt die geftellten Rechtdbegelhren unter eingehender Begriinbung
aufrecht. Die Beflagte ift troh geidehener gehiriger Ladbung
nidyt vertreten,

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erivdgung:

Dad Bunbdedgerichit Hat fdhon in’ feiner Eut{deidung vom
24, Februar 1882 in Grwdgung 1 audgefihut, vaf Streitig.
feiten fiber die Gitltigleit eine8 Biirgerrechisversichted nicht ald
»DitrgerredhtBitreitigleiten 3mwijdhen Gemeinten verfdhiedener
RKantone” im Sinne ded vk, 110, Abfay 3 ver Bundedver-
faffung awifden ber Bilrgergemeinde, in welcher der Beryich-
tende fidhy neu eingebiirgert hat und Der urfpringlichen Bitrgers
gemeinde Beim BunbveBgeridhte anbingig gemadht und ausge-
fragen twerden fonnen. Hievan ift nun aud) gegenivdrtig nod
unbedingt feftyubalten, denn e8 ift ja von felbft flax, daff bet
derartigen Streitigfeite, mag aud) die Gemeinde ein gewifies
faftifhed Jntfevefle an Deven Cntfdheidung Haben, dod in feiner
Weife Redte der Gemeinde, in welder fich der Verjichtende
neu eingebitegert hat, in Frage fteben und fomit die Gemeinbe
sur Klage gar nidht legitimivt ift; dadurd) ndmlidh, daf ber
Reuaufaenommene and) von fetner frithern Bilrgergemeinde nodh
a8 thr Angehdriger in Anfprudhy genommen und behanbelt wird,

foird ja fein neuerworbened Biivgerredht, da Doppelbitrgervechte

nach fcf)meiz,er'xfcf)em Staatfredhte ymweifellod {tatthaft find, durd-
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aug nidt in Frage geftellt und feine pweite Bitvgergemeinde ift
alfo nicht legitimirt, Hagend aufjutveten und auf Unerfennung
Der Lbjung besd, lediglidh swwijchen vem betreffenden Biivger und
Der urfpritnglicdhen Bitrgergemeinde beftehenden, Angehbrigleitd-
verhiltniffes anyutragen.
Demnady hat bag Bundedgericht
erfannt:
Die Klage ijt abgetiefen.

IX. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

117. Urthetl vom 3. Novenber 1882 in Saden
Landidaft Shamd gegen Graubiinden.

A. RNaddem bad Bunbdedgeridht durd) Entjdeidung vom
1. Juli 1881 (1. diefelbe, Ent{cheivungen, Amtliche Sammlung,
VI, &. 547 u. §f.) die vom Beflaglen ver Klage, ohne gleidh-
jeitige Berhandlung jur Hauptiache, entgegengeftellte Einrede
Der Jufompeteny bed Gericdhied al8 unbegriindet abgewwiefen
batte, verantwortete fih der Beflagte RKanton Graubitnden mit
Sdyriftia vom 8. September 1881 einliflich auf die RKlage;
er fellf den Klagebegehren (7. diefelben Faft. C der bunbedge-
tidtliden Cnifdeidbung vom 1. Jull 1881) folgenve Unfrdge
entgegen: Dag Bunbedgericht wolle erfennen:

1. Die Landihaft Shams und veren eingelne Gemeinden
feien pilichtig, tn Gemdfbeit ded Art. D ber Konvention wber
ben WBau ver Bernbardinerfirafe vom 20. Juli 1818 ihre
fammilidien MWalver jur Ubgabe von Holy flir Unterhaltung der
fogenannten untern Kommeviialjtrafe auf ihrem Gebiete Gerbei-
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suziehen, wo tmmer dad ju diefem Bivede nbthige Holy in Den
tm aitirten Yt 5 in erfler Linie genannten Walbern nidyt 3u
finden wdre,

2. In concreto fei die Randidaft Schams refpeftive die ein-
3einen Gemeinden derfelben pilicdhtig su exfldven, das yum Wieder-
aufbau ver Reffenbriide ndthige Lirdenholy dem Kanton Grou-
biinben anzuiweifen, begiebungdiveife da fich der Kanton mittler
weile anderiveitiy um folchesd Holy umyufehen genbthigt mwar,
demfelben den Bauwerth ved verwendeten Holzed nady amtlicher
Sdabung ju vergliten.

3. Die Randidaft Shama fei in affe Gerichidioften 3u vey-
urtbeilen und ju aufergerichilidher Cntjchivigung an bdie Ber-
wartige Pavei nady einjureidhender Note anjubalten.

Sur Begriindbung wird im Wefentlichen Folgendes geltend
gemachi : Die Konvention itber die Erbauung der Bernhardiner-
ftrage vom 20. Juli 1818, bejiehungsmweife 4. Januar 1819,
um Deven Yudlegung e8 fidh Handle, fei vom Kanton mit der
,(Dblidien Port” Shams ». H. nady der damald Deftehenden
Organifation. mit ber Randidhaft Schams fir fidh und alle ju
perfelben gehbrigen eingelnen Gemeinden abge{hloffen worden,
wie fih jowohl aus bem Jngreffe der RKonvention al8 audy
aué mebreren eimjelnen Beftimmungen Dderfelben (AUrh 1,
2, 3, 4 und 3), wonad bireft Dden -eingelnen Gemeinden
Pilichten auferlegt werben, ergebe. Die Holylieferungdpilichi
per Landidaft Shamsd und ihrer eingelnen Gemeinden fitr ven
Ban und Unterbalt ver Bernbardinerftrafe, wie Wrt. 5 der
RKouvention fie novmive, fei an fid) eine unbefdhrantie gewefen
und lediglich ausd forftivivthichaftlichen Riudfichien feien gewiffe
Movalititen fiic die Lusiibung derfelben fefigefept worden; ein-
mal feten in Sa 1 bed jitirten BertragBartiteld beftimmte
Wihider begeichnet yoorven, in welden dag ju Yiefernve Holy in
erfter Linie anjueifen fei, yodbhrend bdie itbrigen Walbungen
sunddyft Haben gefchont werden follen; fobann feien die tm fo-
genannten ewigen Banne befindlichen Walbungen von der Holy-
Yieferung8pflidht auggenommen worden. Wllein diefe forftrwirth.
fdhaftlichen Rictficyten feten im Raufe der Jeit von felbft Hin-
weggefallen, da die in erfter Rinie {peyiell genannten Waldbun-



