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aud nidt in Frage geftellt und feine jweite Bilrgergemeinde ift
alfo nicht legitimirt, tlagend aufyuireten und auf Unerfennung
Der Lifung bed, lediglidh pwifdien dem betreffenden Biirger und
der urfpriinglidien Bilrgergemeinde beftehenden, Angehorigleitd-
verhiltuifjes anzutragen,
Demnady hat vag Bunbvedgeridt
exfanunt:
Die Klage ift abgewiefen.

IX. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

117, Ortheil vom 3. Rovember 1882 in Sadyen
Zandbidaft Sdams gegen Graubitnden.

A. Raddem bad Bunbvedgeridht burdy CEnt{deidung vom
1. Suli 1881 (j. diefelbe, Entjdeidungen, Amtliche Sammilung,
VII, &. 547 u. ff.) die vom Beflagten der Klage, ohne gleidh-
jeitige Berhandblung jur Hauptjache, entgegengeftellte Sinvede
per Qnfompeteny bed Gerichted alB unbegriindet abgeiviefen
hatte, verantioortete fich Der Beflagte Konton Graubiinden mit
Sdriftfat vom 8. September 1881 einliflich auf die Klage;
er ftellt den RKlagebegehren (. bDiefelben Faft, C der bunbdedge-
ridhtliden Entfdeidung vom 1. Juli 1881) folgende Untrdge
entgegen: Dad Bunbedgericht wolle erfennen:

1. Die Landidaft Shams und bdeten eingelne Gemeinden
feien pilichtig, in Gemdfbeit ded Urt. D dDer Konvention iiber
ben Bau ver Bernhardinerftrafe vom 20. Juli 1818 ihre
fimmilichen Walver jur Abgabe von Holy fiir Unterhaltung ver
fogenannten unteen Sommersialjteafe auf ihrem Gebiete Herbei-
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suyieben, wo immer da8 ju diefem Bwede nbthige Holy in den
im sitivten Yrt. 5 in erfter Linie genannten Wdldern nidht ju
finben wdre,

2. In concreto fei die Randidhaft Schams refpeftive die ein-
3eluen Gemeinven derfelben pflichtig su erfidiven, vas jum Wieber-
aufbau ver Reffenbriicfe nithige Larchenfholy dem Kanton Grau-
bitnden anjuweifen, beytebungdeife da fich der RKanton mittler-
weile anveriveitly um folded Holy umyufehen gendthigt war,
demfelben Den Banwerth bed verwendeten Holzed nacdy amtlicher
Sdagung 3u vergitten.

3. Die Landihaft Shamsd fei in alle Gerichidiofien u ver-
urtheilen und 3u aufergerichtficher Enijchadigung an dle Her-
wirtige Pavet nad) einjureichender Note anzubalten.

Bur Begriindbung wird im Wefentlichen Folgended geltend
gemacht : Die Konvention fiber die Erbauung der Bernhardbiner-
ftrafe vom 20. Juli 1818, bejiehungsweife 4. Januar 1819,
um beven uslegung o8 fih handle, fet vom Kanton mit ber
,06lden Port! SHams D, h. nach der dbamald Deftehenden
Drganifation. mit der Landidhaft Shams fiir fid) und alle 3u
berfelben gehdrigen einjelnen Gemeinden abgefdhiofjen vworden,
toie fich Joroohl aus Dem Sngrefle Der RKonvention al8 aud
aud mebreren einjelnen Veftimmungen berfelben (st 1,
2,8, 4 und H), wonady Ddireft Den -eimgelnen Gemeinden
Pilichten auferlegt werden, ergebe. Die Holzlieferungspflicht
ber Landidaft Shamsd und ihrer eingelnen Gemeinden fiir ben
Bau und Unterbalt der Bernbardinerftrafe, wie Atk H Dder
Sonvention fie normire, fei an fidh) eine unbefdhriinfte gewefen
und lediglich aus forftirthichaftlichen Nitdfichten feien gemwiffe
Modalitdten fitx die Ausitbung derfelben feftgefest worden; ein.
mal felen in Sap 1 bed jitirten BertragBartifeld beftimmie
Wihiber begetchnet worden, in weldhen Hag yu Yiefernve Holy in
erfter Rinte anguieifen fei, wdhrend bdie iibrigen Waldungen
sundchit baben gefhont werden follen; fobann feien die tm {o-
genantiten ewigen Banne befindlicdhen Waldungen von der Holj-
Yieferung8pflicht auggensmmen yworden. WAllein diefe forfiwirthe
{dhaftlichen Ridfichten felen im Raufe der Jeit von felbft hin-
mweggefallen, da die in erfter Rinie fpejiell genannten Waldun-
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gen fdon Idngjt fein bautiichtiged Trvamboly mebhr enthalten
und e3, nach Dden Deutigen forftwirthichaftliden Grundiagen,
YTeine alfer RNubung verfhivffenen Bannwdlber mehr gebe; der
Borbehalt der im ewigen Banne Dbefindlichen Walder, wie er
in Aet. 5 ver Konvention fich finde, fei alfo von felbft wegge-
fallen. Daf diefe Wilder, die fogenannten Banniwdlder, nidht
im Gigenthum ver Landidaft Shams fondern ber eingelnen
Gemeinden ftehen und jhon jur Beit ved Abichiufjed ver Kon-
vention geftanden haben, vermbge hievan nichtd ju dndern, denn
in fraglicher RKounvention erfdeinen ja audy die eingelnen Se-
weinben al8 mitverpilichtete Kontrabenten. Da nun Heim Bau
ber Peffenbritde ficdh in den fpesiell in der Konvention begeich-
neten Walbern fein bauthchtiged Tramboly mebr gefunden
Habe, fei Der Landidhaft Schamsd jugemuthet worben, aus an-
bern Walbern vag jwedentiprechende Holy yu liefern, wasd fie
aber mit Berufung auf die lingft veridhollene Bannwaldbquali-
tdt der Gemeinberwaldbungen, welde einyig nody vasd erforderliche
Holy hatten Yiefern fdunenm, entidhieden abgelehnt Habe. RNady
bem Augefithrien nun aber haben alle im Befige ber Land-
fhaft Scham8 und ibrer eingelnen Gemeinden befindlichen
Walbungen ohne Untevidhied fitr bdie erforderlichen Holyliefe-
rungen 3n haften; die Landichaft miffe, nadybem fie alle fibrigen
Waldungen eyploitivt habe, audh die im Befike ver Gemeinden
Befindlichen ehemaligen Bannwaldungen Herbeiziehen. Jn diefem
©inne feien bdie vom Beflagten geftellten Rechtsbegehren dem-
felben juufprechen. &8 fei ndmlich audy unrichtig, vaf der Be-
flagte die vou der RKidgerin vertretene Snterpretation ver Kon-
vention von 1818 je in verbindlicher Weife anerfannt BHabe;
wenn er in etngelnen wenigen Fillen, wo die Landidhaftsmwal-
bungen bad erforverliche Holy nicht enthalten Haben, bdasfelbe
auf feine Kojten angefdafit habe, fo fei died8 aud befondern
Gritnben, in dringliden und wenig bedeutenden Fillen, ge-
fcheben.

B. Replitando tragt die Landidaft Schams auf Abweifung
ber Begehren der Veflagten und Jufprudy der von ihr geftellten
Redhtabegebren an, indem fie der Hauptfadie nach bemerft: Sn
Der RKlagebeantwortung Hhabe der Beflagte den frither von ihm

et
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eingenommenen Standpuntt ginylidy fallen Yaffen und feinem
Anfpruche, in den von ihm gefteliten MWiverflagdbegehren, eine
gany neue Ridhtung gegeben. In den dem Projeffe vorange-
gangenen BVerhandlungen und Be{dlitffen Haben die Staatdbe-
Borden ftetd behauptet, daff die Randidaft Schams fonventions-
mifig verpflichtet fei, jolde sum Unterbalte der Strafe nithige
Holifortimente, weldie ficdh in den Randidhaftdraldungen nidht
finden, auf eigene Koften amguidhaffen, eventuell Hhaben fie bie
daberige Verpflichtung ald eine Verpflidhtung jum Sdhabenser-
fage baraud deduziven wolfen, daff bie Randidaft ihre fervitut-
sflichtigen Walvungen vertragdiwvidrig devaftivt habe. Gegen diefe
Unfprirdie ded RKantond fei bdie Randidaft Schams mit. threr
Prijudizialflage aufgetreten, indem fie audgefiihrt Habe, daf
dutdy die RKonvention von 1818 nur eine Holzvienftbarfeit Hesd
Rantond auf bie davin begeidineten eingelnen Waldungen, feinesd:
wegd dagegen eine obligatorifdhe HolzlieferungBpflicht der Land-
fchaft begriindet fei, und dafy lehtere aud nidht aud dem Titel
bed ShadenBerfages ju Holzankiufen fiir den Kanton angehalten
wetben fonne; in diefem Sinne habe die Ridgerin ihr Redyis-
begehren gejtellt. Gegen bdiefe Audfithrungen wende nun Dder
Beflagte in feiner BVernehmlafung gar nidis ein und e8 mif-
fen baber Ddiefelben al3 anerfannt gelten. LWenn Ddagegen Dder
Betlagte in feiner Gegenredytsfrage, die {idh al8 eine verdedte
Wivertlage qualifijire, beantrage, die Landidhaft Schams und
ihre eingelnen Gemeinden feien pflichtig ju erfliven, ifhre {Gmmi-
Tidhen MWalver sur Holzabgabe herbeizuzieben, joweit fid) dad er-
forderliche Holy in den in Art. 5 der Konvention von 1818 in
erfter Rinie bepeidhneten Waldungen nicht finde, fo et died, in:
fofern fich bad Begebren auf die der Landfchaft gehorigen
Waldoungen beyiebe, gar nicht freitig. Denn die Randidhaft bobe
nie beftritten, daff thre fdmmtlichen Waldungen, die einen, in
Aet. 5 der RKonveation yuerft genannten, primdr, die andern
fubfiddr, fervitutpflichtig felen und daf alfo der Staat vad fiir
bent Strafjenunterhalt erforderliche Hols, foweit e8 fidh bdort
vorfinde, aud denfelben Dejiehen tonne; die Landidaft8waldun-
gen ndamiicy gehbren ihrem gangen Umfange nach nicht zu den
in Urt. 5 ber Konvention von der Servitut fpeziell audgenom:
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menen Bannwalbungen, fondern ju den unverbannten Walvern.
©oweit fih Dagegen bag Begehren ded Beflagten gegen Dbie
eingelnen Gemeinden der Landidaft ridhte und Rechte auf bie
diefen Gemeinven gebdrigen Bannwaldungen in Anjprud) nehme,
fet Dagfelbe weder projeRualifdy jullfig nody wire e nrateriell
begrinbet. Gegeniiber Diefem Begehren ndmlich mangle Der
Landidaft Sdhams, gegen mwelde dasfelbe ing Redt gejett werbde,
die Paffivlegitimation jur Sadie; denn die Randidyafi Shams
fei eine von Dem eingelnen Gemeinden ded Thaled willig ge-
frennte, felbfiandige juriftifhe Verfon, weldhe aud ven fimmi-
lichen Randidhaftd8biirgern beftehe und laut threm Organifations-
ftatut vom 6. Mai 1851 Ddie, wou einem bdurd) die Bilrger
gewdblten RKreidrath gefithrte, Verwaltung ved Landidaitdvers
mbgend jum Jwede Habe; frither fei diefe Verwaltung mit der
politifden Berwaltung bed Kreifed8 Sdhamd ufammengefallen;
nadhbem bdagegen im Jahre 1851 infolge Der politifden Neu-
geftaltungen audy RNidtlanvichaftdbiivger vad Wablvedht fiir bie
politifhen Kreidwoahlen erlangt haben, fei die Verwaltung des
Randidhafi8vermbgend etnem befondern Verwaltungdrathe (Kreid-
rath) Tibertragen worten. Die Landidaft und dad Landidhafts-
permdgen feien alfo von den eingelnen Gemeinden und bderen
Lermbgen volig verfchieden. Unipraden gegen bie Gemeinbden
tonnen fomit nidht gegen die Randidaft geltend gemadht ywerden.
Uebrigend {tehe Dem Kanton audy mateviell ein Unfprudy auf
Holzbesug aus ben Banmwaldungen ber Oridgemeinden uidt
ju; die Sonvention von 1818 fei, wie fich aud ibrer Fafjung
und ihrem Jubalte tar ergebe, Yediglich ywifdyen der Randidhaft
und dem RKanton abgefdhinfen worden, und die einjelnen Ge-
meinben bed Thaled jeten dabel nidht alg Mittontrabenten auf-
_getveten; follte {ibrigend audy angenommen werden, lefitered fet
im Allgemeinen ver Fall, fo fel doch flar, daf jebenfalld in
Betreff ded hier {iveitigen Holibejuged eine BVerpflidhtung ber
eingelnen Gemeinden nicht begriindef worben fei, Denm vou dem
Beholyungdrechte ted Kantond feien die Vanumwaldungen aus-
britflich und wiederholt audgenommen; al8 Bannwaldbungen
aber bejeidhne man in Sdhams die feit uralter Beit qusé dem
Landidaftdmalve audgejchiebenen und bamitdem allgemeinen freien
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Holhau  verfdloffenen Waldbungen ber Ortdgemeinden; {ibex
biefe habe benn natitrlih Ddie Landidhaft in der Konvention
bon 1818 feine BVerfitgung getroffen nodh treffen fonnen. Ueb-
rigen8 Babe ber Ranton felbft that{idlich feine Anfpriihe gegen
bie eimpelnen Oridgemteinven fdhon fallen Yaffen. Jm Jahre 1878
fet filr bie bamal8 vom RKanton verlangte Livdhenbolylieferung
suerft eive OritBgemeinde, dle Gemeinde Pignieu, angegangen
worden; af8 aber die Verbandlungen mit diefer Gemeinve zu
feinem Refultat gefithrt haben, vielmehr von bdiefer ausdritdlich
darauf hingewiefen worben fei, vaf die Konvention won 1818
bie Den eingelnen Gemeinden gebbrigen Bannwaldungen nidht
Betreffe, {0 Habe ber Staat feine Unforberung an die fragliche
Gemeinde fallen f{affen und dlefelbe an bdie Landidhaft ShHams
al8 RKontrabentin gerichtet, wie unter Underm in der Vot{daft
pe8 Rleinen Rathed vom 13. Junt 1878 ausdbriidlich ausdge-
fithrt werde.

C. 3n feiner Duplit betont der beflagte Fidtusd, vaf et an
Der Behauptung, durd) die Konvention von 1818 fei eine unbe-
dingte obligatorifche Holylieferungdpilicht der Landidhaft Schams,
nidht nur eine Servitut auf befimmie Waldbungen begriindet
worben, durdhaud fefthalte und ebenfo dabei verbleibe, daf die
Randjchaft Schams ihre in erfter R[inie jur VWeholzung ange-
wiefenen Waldungen Ddevaftivt Habe, und flihet im Weitern
aud : Crft aud ver Replit ergebe fid) mit voller Beftimmiheit,
baf af8 Kldgerin e¢ine rein Bfonomifde RKorporation, welde in
diefer MWeife erft feit 1851 beftehe, auftrete. Run fei aber die
Ronvention von 1818 nidht mif diefer, fidh al8 Landidhaft Schams
begeichnenben, 008 Hfonomifdhen Korporation, fonbern mit der
Randidhaft Sdhams in ihrer im Jabre 1818 beflehenden Orga-
nifation, b. b, mit ber die Gefammtheit alfer Gemeinden um-
fafjenven, nicht blod Sfonomifden, foudern aud politifden Ge-
fammttorporation der Landidiaft, bejiehungweife ded Gerichtes
Sdamg, abgefdloffen worden; mit der Landidhaft Schams in
threm gegenwirtigen Bejtande hatte die fragliche Konvention,
mwelde pweifellog audy Beftimmungen Sifentlich-redhtlicher Natur
enthalte, gar nidht abgefchlofien wetrden fonnen. Demnady fet
bie Kldgerin jur Klage fiir {idh allein gar nidyt fegitimivt und



864 B. Civilrechtspfiege.

¢8 mwerde daber beantragt: Die Landidhaft Schams, wie fie
jelt al8 Riigerin auftrete, habe fidh ald Bewolmaidtigte der
fammtlichen politifchen Gemeinben ved Kreifed Schams ju legiti-
miren ober jet mit ifrer flage angebracdhtermafen abzuwveifen.

D. Aus dem vom Suftruftionsridhter iber den Suftand Dder
Waldungen der Landidaft Schamd und die in bdenfelben be-
findlichen Holsbeftinde eingeholten, auf Grund bed Augenidhei-
ne8 abgegebenen, Gypertengutachten bed Forfimeifterd Schroptter
in Grauenfeld ift Folgended Hervorzubeben : RNadhy dem Dafiir-
Balten de8 Grperten jei jur Jeit ved Ab{chluffed der Konvention
von 1818 ein grofer Theil der Walvungen gelichtet und in
per Berjlingung begriffen gewefen ; gegeniwirtig befinden fich die
fraglichen Walvungen durdaud nidht tm Juftande ber Deva-
ftation ober Berwiiftung; im Gegentheil feien diefelben mit we-
nigen Yugnahmen fo vollfommen beftodt, al8 e8 bei den ferrs
fehenven Stanbdortsverhiltniffen und bei natiirlicdher Berjlngung
ofne Hinftlide Nachhitlfe mdglich fei. Dagegen habe allerdingd
friiber eine Uebernfigung durdh ju audgebehute Holiichlige fatt-
gefunden, ohne daf indef Dadurdy eine eigentliche Berwiiftung
ober Devaftation der Walbungen Herbeigefithrt worben wdre. Bur
Bett entbalten die Waldungen allerdingd verhiltniftmdihig wenig
fhlagbares $Holy; bagegen werben in den nddhften 20 Jahren bedeu-
tende Borrdthe an foldiem erwachfen und fet jeht fchon der wirtlide
Holsvoreath mindeftend fo grof, over eber grbfer ald ber nor-
male. Die Randfchaftbwaldungen enthalten Dbefouderd in ben
unternt, feidhter sugdnglichen, Partien Dbauptiadlich Fichtenboly
und nur eine jebr geringe Angzahl von Lardenfimmen; Larchen-
fthmme von Den fiix ben Bau der Peffenbriicfe vorgefchriebenen
Dimenfionen Hhabe ver Gxperte in ben Walbungen hberhaupt
nidyt gefunden, wobl aber an einjelnen Stellen Ficjtenftamme
von Den geforderten Dimentionen.

Dag Bunbedgesicht zieht in Sewdgung:

1. Die Konvention vom 20. Jult 1818 ift, wie bas8 Bun-
Dedgericht fchon in feiner Enifdeidung vom 1. Jult 1881 aqus-
gefprodhen und qusfithrlich begrindet BHat, foweit e8 Ddie bier
in Frage {tehende, in Art. 5 derfelben enthaltene, Stivulation
anbelangt, ywifden dem Staate alf Fistus und ver Landfchaft
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Sdams ald Privatrechtdiubiett, auperhalb eined difentlich-recht-
lihen MWirbungstreifed bverfelben, abgefdloffen worden; o8 ijt
itbrigend wvon felbft flar, Daf die in Dem gemanuten ek, 5
bem Staate eingerdumte Berechtigung yum Holzbejuge aud ven
Lanvidaftdwdidern, welded audy im Mebrigen ifre rechtliche
Natur fein mag, von Dder Landidhaft Sdhams nur in privat:
redhtlicher Stellung, al8 Cigenthitmerin der fraglichen Vermb-
gengobjefte, Tonjedirt werden fonnte. Demmnacdh ift aber bdie
RKldgerin jur Sadhe offenbar legitimirt und erjdeint die dies-
beyiiglidhe @inwendbung der Beflagten ald unbegriindet; benn
e8 ift ja ungweifelbaft und nidht beftritten, daff die Kifgerin die
Landfdhaft Shams al8 donomifde Korporation, ald Subjelt
pon Rrivatredhtdverbiliniffen bejiehungdmweije a8 Trdgerin ded
Lanbdidyaftdvermigens, darftellt und e8 fann fomit feinem Bweifel
unterliegen, daf beyitglich ded dpurd) Art. 5 der Konvention von
1818 Degriindeten RedhtBverhaliniffed eben die RKldgerin und
nidht etwa Der polififde Kreid Sdams, weldem ja wobl fbers
baupt al8 blofem fraatlichem BerwaltungBbesirt felbtinbige
rechtliche Perfbulidleit nidht jufommt, al® BVartei erfdheint und
mithin yur Klage bevedhtigt ift; e8 hat venn aud, ie fich aud
ber beyliglichen RKorrvefponbeny und den einfhlagenden Befchlitf-
fen der Staat@behorden jur Epiveny ergibt, der Staat feine
Anfpritdhe aug Yrt. 5 der Konvention niemald gegen den pofi.
tifchen Rreid Scham3 fondern {tetd gegen bdie fligerijhe Land-
fhaft Sdhams al3 Sfonomifdhe Kovporation erhoben. Wenn im
beutigen Bortrage der betlagtifdhe Unwalt befonverd betont bat,
baf in der SKouvention von 1818 neben bHer Stpulation bed
Aret. 5 nody Beftimmungen fich finven, welde unzweifelbaft
publiziftifher Natur feien, und ausd venen {ich unjweideutig er-
gebe, Daf Damald die a8 Mitfontrabentin Ded RKantond figu-
rivende Randidhaft SHams nidit eine blog Honomifdhe Senof-
fenfchaft fondern audy Tragerin bifentlich-vechtlicher Befugniffe
getwefen fei, {o mag Ddied jugegeben werden; allein diefer Ums
ftand ift fiir die vorlicgende Streiffache, bet der o8 fidh ja
einglg um dag durcy Art. 5 Der Konvention begriindete, yiweifel-
{08 Die Landidhaft Schams ald Privatvecdhtdubjett betreffenbe,
Recditdverhaltntf handelt, glinylidh unerheblich.
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2. Fragt fih nun, ob bie von ver Kldgerin erhobene Vrdju-
bigialflage begrinbet fei, fo ift vorab feftyubalten, baf, nadh
dem Grgebuifje der Egpertife (. oben Faft. D) jedenfalld Feine
Rebe davon fein fann, dak ver eflagte Fidtusd von der Kidgerin
Anjdaffung von Bauholy beyiehungdweife Schadlodhaltung fii
dle ihm diedfalls erwadyfenen Koften bephalb verlangen Fonne,
weil bie Kldgerin ihre Waldungen vertragdwideig devaftirt be-
siehungdweife dem Beflagten durch unwirthichaftliche Benugung
threr TWdlber die vertragdmdpige Yusiibung jeined Rechted un-
mbglidh gemacht habe. €8 fann fich vielmehr eingig fragen, ob
nady dem Subalte ded Art. 5 ber Konvention vom 20. Juli
1818 bvie RKldgerin unbedingt al8 verpflichiet erfdheine, Dem
Beflagten dag fitr den Strafenban und Unterbalt auf dem
Lanvfhaftegediete erforderliche Holy ju Iiefern oder ob vielmehr
hre Berpflichtung H1o8 dabin gebe, den Beflagten das exforder-
licdhe $Holy ausd ihren Waldungen, foweit fidh basfelbe dort vor-
findet, bejieben ju laffen.

3. Diefe Frage aber ift unbedentlidy in Yegterm Sinne su
Beantworten, Denn : Nadh dem Wortlaute bed Art, 5 der Kon-
vention vom 20. Juli 1818 folf da8 £Holy von den Staatsd-
Pehbrden am Stamm begogen erden und werden bdie Wal-
dungen Dejeidnet, aud bdemen bver §Holybesug in erfter und
in gweiter Rinte ftatifinden {oll. Demnady fann aber gewif
- nidt yweifelbaft fein, daf bdie Ubficht der Parteien durdhausd
nicht vabhin ging, eine Verpflidhtung der Kidgerin su fonftituirven,
pem Beflagten [hlechthin dad jum Strafenbau und Unterbalt
erforveriiche Holy ju liefern, ofne Ridficht vavauf, ob fich dasd-
felbe in ihren Waldbungen vorfinde, fondern daf blog ein Be-
Bolyungdrecht de8 Beflagten in den Waldungen Dder Kidgerin
begriinbet werben follte; e8 iwith bdiefe UuBlegung denn aud
paburdy beftatigt, daf Betlagter, wie er nidht beftritten bat,
feit A6fchluf ver Konvention in einzefnen Fdllen, wo dad er-
forvetliche $Holy fich in Den Landidaftdwaldungen nidht fand,
badfelbe auf eigene Koften angefdhafft Hat. Durdh Urt. 5 Dev
Ronvention ift demnady feineBwegs ein obligatorijched Rechts-
vechdltnif ywifdhen ben Rarteten gefdiaffen, fondern e8 iff da-
burd) viefmehr ein Ddingliches Beholjungdredit ded Betlagten
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in den, durdy ben jitivten Urtifel 5 betroffenen, Waldbungen He-
gritndet yworden; babet mag Ddabingeftellt bletben, ob die be-
treffende Berechtigung ded Betlagten fich al8 Grundoienftbarteit,
bei mwelher die dffentlihe Strafe alg8 Herrjdhended Srundftii
etfdiiene, ober aber alB perfonliche Dienftbarfeit (fog. irreguidre
Gervitut) qualifisive; denn e fann feinem Bweifel unterliegen,
daf, audy wenn im vorliegenden Falle der Begriff der Grund-
bienftbarfeit af8 nicht jutreffend evadytet mwitrbe, doch jedenfallsd
Der Begriinbung einer damernden periBnlicdhen Dienftbarfeit der
in Frage ftebenden et ju Gunften ved Fistud ald juriftifher
Perfon ein rechtliched Hinbernif nach vem im RKanton Grau-
Blinden geltenden Rechte nidht entgegenitand (vergleidhe § 248
bed graubiinbnerifdien Civilgefesbuched und ven Commentar
von Planta S. 173, Lemma 2).

4. Demnach ift die Klnge der Laudidhaft Schams gutyubeifen.
Was fobann die in der Klagebeantwortung vom Beflagten wider-
flagémweife geftellten Begehren anbelangt, {o miffen Dbiefelben,
foweit fie gegen die Rlfigerin geridhtet find, al8 unbegriindet ab-
gewiefen tverden. Denn : Die fraglichen Begehren find, da ja
bte Klligerin nie beftritten Hat, daf die {Ammtlidhen Landifhafts-
walbungen fervitutpflichtig feien, in ihrer Nidtung gegen bdie
Kldgerin offenbar babhin zu verftehen, dafy lehtere verpfichtet
werden folfe, dafitr ju forgen, daff audh vie Gemeindewalbungen
bem RKanton ju Auditbung feined Beboljungdrechted zur Ber-
fligung geftel{t verden, Diefed BVegehren eridheint indeh, nach
bem wad iiber die rehtliche Matur Ded jwijdjen den Parteten
burdy Art. 5 ber RKonvention von 1818 begrinbeten Fedyis-
perhiltniffed oben audgefiihet worben ift, ohme weitered ald
unbegriinbet, zumal da ja die Gemeindewaldungen unbefiritte-
nermafRen {dhon jur Beit ded Abidhluffed ver Konvention nidt
per Lanvidaft fonbern Den eingelnen Gemeinben gebbrien und
fomit nicht etiva gefagt werden fann, daf die Kidgerin, da eine
erft feit AB{chlufp ber SKonvention erfolgte Walbtheilung vom
Beflagten nidht anerfannt yu werden brauchte, dem Beflagten
beyiiglich feiner Nuiungdanfpritche auf die Gemeindewaldungen
fortwdbrend Hafte.

5. Snfoweit fodann die Wiberflagdbegehren bded Beflagten
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nidht gegen Ddie KYdgerin fonbern gegen bie eingeluen Ortdge-
meinden ved Kreifes Schamd ficdh richten, fann felbftverfitind-
fidh auf Deren Beurtheilung im gegenmwdrtigen Rrojeffe, in
pem ja die Gemeinden gar nicht Rartei find, nidyt eingetreten
mwerden ; vielmebr mufy bem Beflagten fibetlafjen bletben, Redhte,
die er auf Benitgung der Gemeindewaldungen durdh die Kon-
vention von 1818 erlangt ju Haben glaubt, gegen bdie Gigen-
thitmer biefer Walbungen, b. §. gegen die Gemeinden felbit,
geltend ju madhen.

Demnach Hat vad BundeBgeridt
erfannt:

1. Der KlGgerin werden bie Rechtdbegebren 1 und 2 ibrer
Rlagefdhrift yugefproden.

2, Die Wiverflagsbegehren ved BVeflagten twerben, {oweif fie
fich gegen bie Kldgerin vidhten, al8 unbegriindet abgewiefen; fo-
yeit fie bagegen gegen bdie eingelnen Gemeinden beg Kreifed
Sdams geftellt find, wird auf deren Beurtheilung nidt etnge-
frefen.

118. Arrét des 20 et 21 Octobre 1882, dans la cause
Etat de Genéve contre Reynolds el consorts.

I. Par convention passée entre le curé de Genéve et ia mai-
son mére des Sceurs de la Charité de Saint-Vincent de Paul,
3 Paris, il fut établi & Genéve, en 1810, trois soours de cette
. congrégation ; I'une d’elles devait diriger une école pour les
filles, et les autres donner leurs soins anx malades indigents.
Postérieurement 3 cette date, le nombre de ces sceurs avait
été successivement augmenté. D’abord établies dans une
maison prés de 'église de Saint-Germain, elles s’installérent
bientét dans un immeuble voisin, acheté par le curé de
Genéve, Vuarin, au moyen de dons recueillis & cet effet
dans I’Europe catholique.

Par arrété en date du 416 Juin 1824, le Conseil d’Etat de
Genéve décide d’accorder provisoirement i ces religieuses
pour la dite année, en sus des 4200 fr. qui leur avaient
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déja été donnés précédemment, un secours de 800 fr., a
prendre sur les dépenses imprévues; le méme arrété prévoit
en outre que cette augmentation sera proposée dans le hudget
pour les années suivanfes.

Par letire du 19 Décembre 1831 au premier syndic,
I'évéque de Lausanne et Genéve sollicite du Gouvernement
genevois la reconnaissance légale de 1'établissement des
Secears de la Charité;

Dans sa séance du 16 Janvier 1832, le Conseil d’Etat
décide de repousser en principe cette demande ; statuant
le 13 avril suivant sur une nouvelle letire de 1'évéque, de-
mandant des explications sur la question de savoir si 1’éta-
blissement des Sceurs de Charité pourrait posséder dans la
ville de Genéve les maisons qui lui seraient données par
testament ou donation, le dit Conseil décide de répondre
que, d’aprés la loi francaise qui régit la ville de Genéve sur
ce point, les donations pies qui seraient faites 4 des établisse-
ments religienx doivent étre approuvées par le Gouvernement.

Par lettre du 30 Novembre de la méme année, I'Evéque
expose que la réponse du Conseil d'Etat a laissé le curé de
Genéve dans le doute, et demande si cet ecclésiastique, fai-
sant au dit établissement la donation perpétuelle entre vifs
de la maison qu’'habitent les soeurs, pourrait compter sur
la sanction immédiate de cette donation de la part du dit
Conseil. :

Le 18 Février 1833, le Conseil d’Etat décide de répondre
qu’il serait disposé & approuver une forme de donation qui
réunirait les conditions suivantes: 1° Elle serait faite 2 la
ville et acceptée par elle. 2° 1l serait stipulé que la jouis-
sance pleine et entiére de l'immeuble appartiendrait aux
Sceurs de la Charité, el si cette congrégation venait & ne plus
exister dans le canton, les revenus seraient appliqués aux
pauvres catholiques de la paroisse de Genéve. 3° La mai-
son serait sous la gestion d'un comité catholique nommé
par l'autorité civile, et dont le curé de Genéve ferait
partie.

Ces conditions n’ayant pas éié acceptées, 'Evéque trans-
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