A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
DES CONTESTATIONS DE DROIT PUBLIC

T e

Erster Abschnitt. — Prémidre section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

R X o ¥

I. Rechtsverweigsrung. — Déni de justice.

1, Mrtheil vom 3. Februar 1883 in Saden Wifer,

A 3n e, 16 bed vom NRefurrenten verlegten Reitungs-
blatted ,Echo vom Rigi” vom 23. Februar 1881 erfdien,
neben et die WAmitdfithrung bded RKantondrichterd Anton won
Hettlingen, a3  ehemaligen Bertvalterd - dber  Gemeindeparfajie
vort Scywy;, Dbetreffenden Korvefpondengen, im Brieffaften ber
Rebaftion bie Notiz: ,Clne weitere Kovvefpondens, worin be-
JHauptet wird, Anton von Hettlingen Habe eigentlich mehr ge-
Jltoblen ald Thali, diefer fjige Ilebendlinglih im Suchthaus,
pjener  aber auf bdem Prifiventenftubl bes RKantondgevichtes,
sleget wir mit bem Bemerfen bet Seite, baf der Thatbeftand
oDe8 Diebftahl3 Bei den Handlungen Hettlingend niht vorliegt,
,00f aber dad Bolf jo urtheilt, welched den Thatbeftand nicst
Jfennt, finbewr wiv begreiflich.” LWegen diefer Brieffaftennotis,
fowie wegen der feine Amidfithrung ald Sparfafievermalier be-
treffenben Rorrefpondengen erhob wuun Anton von Hettlingen
awel verjhievene Jnjurienflagen gegen bden Refurventen Johann
Wifer, den BVerleger und Nedaftor ded ,Edho vom Rigi’. Sn
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vemt  die Brieffaftennotiy betveffenden Prozefle Hatte der Be-
flagte ba3 Begehren um augergerichtlidhe Cinvernahme zweier
Beugen, die BVornahme einer Erpertife dber die Berwaltung der
Sparfaife Sdhwyz durd) bden Kldger, fowie um die Gbition
von Aften ool durcd) den Kldger felbft ald durdy den Se-
meinberath von Sdwyy und eine Withwe Biller geftellt. Der
Kldger beftvitl bdle Bulffigteit bed beantvagten eugen- wund
Grpertenbeweifed gang, eventuell theilweife, unter eventueller
Stellung von Gegenfragen und entjprach auch tem Ebitionsd:
begebren ded BeFlagten nidht; auf Begehren bded Kligerd ourde
auch die vom Gerichtdprifiventen vorliufig tvop bed Hagerijdhen
Ginfprudhd angeorbnete Erperttfe ben Partelen nicht erdffnet,
fonbern Bi3 jum Entjdheide bed Gerichted unter Siegel gelegt.
Bei ver Tagfahrt vor bem Begirtdgerichte Schoys vom 30, Juni
1882 jtellte bafer ber Bellagte bdie Borfrage: ,Jft nidht bie
Beflagtichajt fo lange der Einautwortung zu entlafjen bi3

a. Die gwel aufergevichtlidhen Beugeneinvernabhmen mit Herrn
Hauptmann von Speyer in Bafel uud Heven Oberft von Sonnen-
berg in Flovenz jtattgefunden Haben ;

b. Die von den Herren Egger und Bengiger in Sacdhen ab-
gegebene Erpertife der Beflagtihaft mitgetbeilt it

c. Der Rlager Jammtliche ihm abverfangte Wften twdbhrend
einev angemefjenen Frift jur Cinfiht de3 Beflagten und um
geridhtlichen Gebrauche auf bder Tit. Geridhtdlanglet Schwys
beponivt, oder, falld8 er ben DBefip ablengnete, den EbitionBeid
nady § 192 ver Civifprogeforbnung geleiftet Hat 2# Durdy Ent-
jheibung vom 30. Juni 1882 verwarf inbef bad Besirfs-
geridit Sy biefe Vorfrage unter Koftenfolge gegen den Be-
flagten, indem e3 audfithrte, daf itber bdie BulGffigfeit bed be-
jtrittenen  Beugen= und Crpertenberveifed erft nady der evften
Fontrodbiftorijhen Berhandlung 3u entjdeiden fei und daf bdasd
beflagtijche Cdition3begehren, joweit o3 im Defibe bed RKldgerd
Befindliche Aftenjtitfe anbelange, unbegriindet fei, bda bdie be-
treffendenn jur Gbdition verlangten Wbten fir bem vorliegenden
ProgeB abfolut wnerheblich feien. Gegen biefe Cnifcheivung er=
griff der Veflagte, jedoch nur mit Begug auf Punft b und ¢
feiner Borfrage, den Refurd an die Juftizfommiffion ved Ober-
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gerichted bed Kantond Sdywyz, welde aber durdy Entjdheidung
vom 26. ugujt 1882 den Vefdyeid bed Besivf3gerichted auf-
vecht erfielt umter Berurtheilung bed NRefurventen in eine Parvtei-
entfdhavigung an den NMefursbeflagten.

B. Runmehr ergriff J. Wifer den ftaatdreditlichen Refurd an
bad Bundedgericht. Jn jeiner Refurd{dyrift flihvt er in aud-
fithelicher Crdrterung aud, baf ihm burdy die angefochtene Ent-
fheibung in eimer der jpwngevifhen ProgeRorduung und ber
fonjtigen fonftanten Prarid der bdortigen Gerichte widerfpredhen=
ben Weife die flir feime Bertheibigung in bem fraglihen JIn-
jucienprogeffe erforderlichen Beweife abgefdinitten yworben feien
und Daf biefed Verfabren eine NechtBveriweigerung, beglehungd-
weife eine Werlepung  ber  verfaffungdmdigigen Gleichheit wor
pem  Gefehe, fowie ber Prefsfreiheit involvive; er beamtragt:
Dag Bunbedgericht wolle die Erfenninif bed Kantondgerichted
Sdpoys vom 26, Wuguft, zugetellt den 7. September 1882,
aufheben und bie Sade im Stune bed geftellten Begehrend
ve3 Beflagten dahin entjcheiben, daf diefer von der Einlaffung zu
entbinden fei, b3 bdie in Saden ftaitgefunbene Crpevtife ben
Parteien erdffnet fei und ber Kliger gemdf BVerlongen bded Be=
Hagten und Refurventen feine Rednungdbilicher edivt Habe,

C. Su feiner Bernehmlafjung auf bdiefe Befchwerde fest der
Refurdbellagte WAnton von  Hetilingen wefentlich aueinander,
baf die ProgeRgefepgebung und bderen Auslegung und Anwen:
dung, wie dad3 Bunvedgericht felbft ftetd anerfannt habe, Sache
ver Kantone und der Dbundedgevichtlichen Ueberpriifung enizogen
feien, und daf #brigend bdie [dopzerijdhen Geridhte im vor-
Tiegenden Falle dad fdhwygerije Progefrecdht gany vidhtig ange:
wenbef Haben, v trigt daber darauf am:

1. ©3 fei die Fefurdbejchwerde bed J. Wifer ald unbegriinbet
abzuweifen.

2. Get Refurrent ju einer Koftenentjdhddigung an den Res
furfiten im Betvage von 5O Fr. zu verfillen,

D. Die Juftifommiffion bed Kantondgevidyted von Schrong
ihrerfeitd weidt namentlich davauf Bhin, daff dem Refurrenten
burdy bdie angefochtenen Gntjcheidungen in Begug auf den Ey=
pectenberoeid nodh) gar Fein prozepualiihed RNecht entzogen, jous
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bern blo8 audgefprodien voorden fei, daf iiber bie Bulaijigleit
der @rpertife vom Gevidhte erft im Beweidbejheide zu entjei-
bert fet umd dafy eine wverzdgerliche Cinvede wegen Nidytmitthei-
lung bdes vorldufiy evhobenen Grpertenbefunded nicht gejtellt
werden fdnne,

E. Jn Jeiner Refurdjdirift Hatte Refurvent gleidhzeitis betm
Bunbdedgerichtdprifiventen bad Begehren um Siftivung der wei-
tern Berhandlungen wvor erfter Jnftany 618 zum Entfdeide ded
Bunbdedgerichted  geftellt. Mit Schreiben vom 16. September
1882 theilte ber Bunbedgerichidprdfivent bdiefed Begehren bdem
Begirtagerichte Schwyy aur BVernehmlafjung mit, unter ver Auf-
forderung, 68 zum Cntfcheibe ftber dadjelbe jeved3 weitere Ber-
fahren zu fiftiven. RNad) Wittheilung diefed Schreibend bed
Bunbedgerichtaprafibenten in der ur weitern BVerhandlung bder
Gadhe anberaumten Tagfahrt vor Beyivfgeridit Sdhwyz vom
18. September 1882, bet weldher ber Betlagte nidht erfdhienen
war, bejdhlof bad Begirtdgericht Schonz, dem Prifidenten bded
Bundedgerichted mitgutheilen, daf a3 Besirfagericht jeve Ein-
mifhung bed Bundedgerichted in biefer Sadje ald ,unbeved-
tigten Gingriff tn bdle fontonalen Rechie” ablehnen mitffe und
bafer auch der fraglichen Weifung bed Bunbedgeridytdpriiiventen
nicdht nadgfommen Fonne, gleichseitiy Yefchlog e3, ven Beklagten
auf unddijte Tagfahrt peremtorifh vorvzuladen und ihn wegen
feined beutigen unbegriinveten Nichterfdheinend in eine Ord-
nungsbuge, fowte zu Bezablung ber Tagedfoften der Eegen-
pavtel gu verurtheilen. Nad)y Empfang bdiefed Befdluffed des
Begivfagerichted Schwrg  ordrete  der  Bundedgerichtdprifivent
durdy provijorijhe, vom Plenum bded Gerichishofed genehmigte
Berfiigung vom 21. September 1882 bdie Siftivung bder weitern
Berhandlungen in der fraglichen Rehtdjache bid zum Entfcheide
bed Dunvedgerichtes iiber die an badfelbe geridhtete Fefurdbe-
fhwerde an und ludb bad Bezivfsgericht Sdpwyy ein, feinem
Defcplujfe vom 18. September 1882 Hi3 bvabhin feine Folge zu
geben; in den WMotiven biefer Verfiigung wird bemerft, daf basd
Bunvedgericht in fetnem Urtheile fiber bden eingeveichten Nefurd
gleichgeitiy aud) bad Geeignete gegenitber dem beziviBgerichilichen
Entfdyeide vom 18. September Lejdliegen werbe.
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Dad Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Die Cntideidung, welde den Gegenftand ded gegen=
wivtigen  Refurfed bildet, Detvifft leditglich bdie Frage, ob
Refurvent berechtigt fef, zuv Reit dle Cinlafjung auf dle Jn=
jurienfloge bed Refurdbeflagten abyulehnen; tagegen enthalt fie
eine Cnifdheidung i der Sache felbft durchand nicdht und johnel-
bet aud) bem Reburcenten, wie feitend ber Juftizfommiffion bed
Kantondgerichted - mit Redht bemerft wird, den won ihm bean-
tragten Sadperftindigenbeweid feinedwegd bdefinitiv ab, fonbern
jpeicgt mur aud, daf der Leflagte nidit wegen der unterbliebe:
nen Mittheilung ded Erpertenbefunded dle Einlafjung auf bie
Klage vevweigern fdnne; nur infoweit fie fih anf dad vom
Returventen geftellte Editiondbegebren bezieht, ijt die angefody=
tene Entjdheivung Definitiver Natur, da fie offenbar bdie Cdi-
tion3pflicht ved8 RefurBbeflagten definitly negiven will,

2. Nun ift aber in legterer Beziehung ur Jeit nod) gar nidt
abzufehen, ob die Cntfdjeidung dfiber dad Evitiondbegehren ded
Klagerd von Crheblichfeit fiir bdie Cnbentiheibung der Sache
fein werbe und ed [liegt iiberbaupt gegemwirtig, wo dad Enb-
urtheil in der Hauptfadhe unmd fogar ver Beweidentidheid bed
Gerichted noch audfteht, eine materille Lajion ved Refurventen
nody gar nicdt vor, fo daf jdon aud diefem Grunde von einer
RechtBvermweigerung, bezlehungdweife einer BVerlehung der Gleich=
beit vor dem Gefebe obder ber Prefifveibeit zur Reit nidt ge-
tproden werden fann.

3. Qft aber jomit ber Refurd jur Beit abjuweifen, jo muf
dagegen der Befchlup ved Beyirt3geridhted Schwy; vom 18.
©Geptember 1882, welcher in Migadytung ber wvom Prifidium
be3  Bundedgerichted evlaffenen yrovijorijdhen Siftirungdver=
fiigung gefaRt wurbe, yom Bunbedgerichte von Wmidwegen aufs
gehoben weeden, benn dad Bunvedgeridht Hatte offenbar der, ge-
ftigt auf Avt. 63 bed Veirf3gefetsed dfiber bdle Organijation
ber Bunvedrechidpflege evlafjenen Berfiigung bded Bunvedgerichtd=
prifiventen ohne weiterd Folge u leiften und war in feiner
Weife befugt, die Befolgung berfelben, unter dem BVorgeben,
baf biefelbe in bdie Mechie der fantonalen Gevichtdbehirden ein=
greife, abjulehnen.
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Demnad) hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd witd gur Beit ald unbegrimvet abgewiefen, da-
gegen wird ber BVefchlup de3 Beyirtdgerichteds Sy vom 18.
Geptember 1882 von Umtedwegen aujgehoben.

2. Urtheil vom 27, Sanuar 1883 in Saden Trimbad.

A. Dr. Trimbadh, praftifer Avgt in St. Ludiig (Oberelfag)
baute im Jahre 1878 aud ven Mittelr und unter dev Leitung
feiner Frow, weldhe wegen Bermdgendverfalld ved Chemannd
burd) Uriheil ve3 Samdedgerichted Mihlhaufen vom 26, Suli
1876 gitervedhtlich vor demfelben getvennt worven war, ein
Daus, wofiiv aud) der Stubenmaler Jafob Bogt in Bafel
Berufdarbeiten lieferte, Die Cheleute Trimbad) Bbeanftandeten
bie von J. Bogt vorgelegte Redhnung al8 ibertvieben und ver:
weigertenn  Deghalb veven Besablung foweit fie den dem Bogt
bereitd beyahlten Betvag von 1000 Marf itberftieg. 3. Bogt
wirfte daber bei dem Bigeprdfidenten be3 Begivtdgeridhted Arles-
heim (RKantond Bafelland), §. Giictler, am 24 Suni 1881 die
Bewilligung aud, Fahrhabe de8 Dr. Trimbach und feiner Frau
in St Lubwig fiir etne Forverung von 755 Fr. 35 3. nebit
Bing feit 1. Januar 1881 mit Avreft belegen su dirfen, AB
Arreftgrund  wurde bdabei angegeben, baf der Wrreltbellagte
Dr. Zvimbach Auslinder und nach amtlicher Bejdeinigung
gablungdunfibly fet. Diefer Avreft wurde am folgenden Zage,
am 25. Juni 1881, in AnwefenBeit ded Avreftrehmerd umd
be8 Landjigerd MNigelin bdurd) bven Gevichtdweibel RKung und
ben Gemeinderath J. Werdenberg in Afchwoyl, Kantond Bafel-
land, baburdy audgeflihrt, daf dem Dr. Trimbach Pferd und
Fubrwert abgenommen wnd mit Arveft belegt vourden, voorauf
Dr. Trimbad), um fein Gefihrt uviduerhalten, an Stelle
bedfelben eine golbene Uhr, Kette und Schiiffel Ginterlegte,
andy vem J. Bogt einen Wedfel tber 400 Fr. unterzeichnete;
bie Dinterlegte Mhr und Keite yourden bdem Wirthe Avam zum
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Roplt in ANl v Anfbewahrung fbergeben, mit der Be-
vebung, daf berfelbe bevechiigt jein folle, diefe Gegenjtiube gegen
eine Hinterlage von 355 Fr. heraudzugeben. RNach der vom
Refursbetlagten indeR durdjaud Dbeftrittenen Bebauptung bed
Dr. Trimbach, Jei leptever am Tage der Avreftlegung durdy ein
oot . Bogt zu biefem Bwede abgefanbdted JIndivibuum hinter-
liftiger TWeife auf bafellandichaftliched Tevvitorium, nady A=
doyl, gelodt woerden, unter der falithen BVorgabe, daf bort eine
Wodgnerin jeiner drztlichen Hitlfe bediirfe.

B. Dr. Trimbach veihte gegen den wvveft nidht, wie in § 224
ver  Dbajellandichaftlichen Civilprogeordnung vorgejchrieben, bin-
nert acht Tagen beim Gerichidprdfiventen Beftveitung ein, da-
gegen erflattete er am 49, Juli 1881 an bdie Jujtizdiveftion
ve8 Kantond Bafelland u Hanben bed Bezivisftatthalterd von
Arledheim gegen Jafob BVogt Stvafamgeige wegen unerlanbier
Gelbjthitlfe und Crpreflung. Die auf diefe Wngeige Hin einge:
leitete Strafunterfudhung wurde indef vom Regierung3rathe
pe3 Kontond DBafellandidhaft auf Antrag der Staatdorwalis
fhaft am 27. Oftober 1881 fijtirt.

C. Am 12. Degember 1881 wirkie bavaufhin I. Bogt beim
Bezivtagerichtdjdhreiber von Arledheim Bewilligung zur Konfurd-
betveibung auf dad gefammte BVermdgen gegen den Dr. Trimbad)
und jeine Ghefran in St. Louid, bdomizilirt bet Abam jum
2R0B0Y tn Allfdhvoyl, flie feine Forderung von 765 Fr. 35 Cid.
fommt Rind aud; bdiefe BVewilligung wurde in dem angeblichen
Domizile dev Chelente Trimbach bet dem Wirthe zum ,RIKHY
in Aldjhwonl am 24, Degember 1881 durd) den Begirfdgerichisd-
weibel von Alfdpoyl angelegt, auf welche Mittheilung hin eine
Bejtreitung derfelben nicht erfolgte. Erft afd J. Vogt dem Ehe:
leuten Trimbach angeigen lieh, daB er die Wudfallung bder Ur-
theildurfunbe (i. e. be3 RKonfurddefreted) anbegehrt Habe und baf
ber Scyuloner, wenn er biegegen Einfprache erbeben wolle, am
6. Jufi 1882 wor bem Besirtigeridhidprafiventenverhdr (v. B,
vor bem Beirfdgerichtprafiventen und vier Begivfdrichtern) in
Acledheim zu evideinen Yabe, protefticte Dr. Trimbadhy gegen
bie eingeleitete Betreibung und wendete {ih) befhwerend an dad
Obergericht ded8 Kantond Bafelloamd{chaft, welged invep bdie Be=



