24 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I Abschnitt. Bundesverfassung.

baber ben Refurrenten eine Strafe durdh ein nad) der befiehen=
ben verfajfungd- und gefesmifigen Gevidhtdordnung hiezu nicht
fompetented Gericht auferfegt worden wdve, fo Iige eine Wer-
leung bder angefiibrien Berfajjungdbeftimmunger, indbefonderve
ber BVor|dhrift bed Avt. 8 AH. 2 der Kantondverfafjung, aller-
bingd vor. lletn bdie den Refurrenten durd) dag Obergeridht
bed RKantond Schaffhaufen auferlegte Buke ift nun nidt eine
eigentliche, wegen eined Delifted verhingte, Strafe (Jogenannte
Redtsftrafe), Jonbern eine blofe Orbnungsitvafe, weldhe nicht
jegert eined Deliffed, etwa einer WmiBehrverlegung, jonbern
wegen einer blogen Orbnungdwidrigfeit nicht bdeliftifher Natur
audgefprodher worden ift; fie hat nidht den Chavafter einer al3
Genugthuung fiiv ein Delift verhingten Strafe, jonbern wviel=
melhr benjenigen eined Budbtmitteld ju Suviidweijung einer im
Berfehre mit einer geridhtlichen BVehdrde begangenen Ungehdrig=
feit. Anj bdie BVerhingung jolcher blofer Orbnungsftrafen aber
beziehen fich die verfaffungB- und gefepmapigen Bor{dyriften NHber
Gerichtdbarfeit und Gerichtdftand in  eigentlihen Straffaden
jelbitverjtandlich nicht und e3 fann daber davon, dak die Ne=
furrenten gur Beftrafung an ven Stvafriditer erfter Jnitang
Batten verwiefen werben jollen, feine Mede fein.

2. Ueber bdie Orbnungsdftrafgewalt der Gervidhte num, b, b,
iiber bie Befugnif, mit Ordnungsdfivafen gegen Ungehbrigleiten
im Berfehr mit ihnen eingufchreiten, welche vorliegend einglg in
Frage fteht, enthdlt bdie Kantondverfafjung, weldhe nur bdie Or=
ganifation und  Bufammenjegung der Civil- und Strafgeridhte
vegelt, feine BefHmmungen, und ebenfowenig Haben de Refur-
venten eine fantonale Gefebedbeftimmung nambaft zu maden
vermocht, wodurdy den Gerichten, {pegiell bem Obergeridhte, bdiefe
Befugnid abgefprochen und etwa einer Lefondern Behlbrde uge:
wiefert witrbe. Bielmehr ecfennen bdie Refurrventen gerade auid=
brivflich an, bag nadh Jdhaffbaufenjem Nechte ben Gerichten
eine Ordmungsftrafgewalt im angegebenen Sinne wivflih u-
ftebe und behaupten nur, daf diefer im vorliegenven Falle eine
su weite Ausvehnung gegeben worden fei. Ob aber lefrtere Be-
Pauptung ridhtig jei, ijt, da 8 fich dabei offenbar nidit wm bdie
Anwendung  eined  verfaflungdreditlichen Grunbiaged, fondern
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Blod um bdiejenige de3 Fantonalen Gefeped- oder Gewohnheitd-
vechted Domvelt, nicht ju unterfucherr. Nur wenn die Ordnungs-
firafgewalt auf Hondlungen ausdgedehnt wiirde, weldhe derfelbent
per atur ber Sadhe nad) offenbar nicht untevftehen, fnnte dad
Bundedgeridht vegen Umgehung bder verfajfungdmapigen Ge:
wibrleiffung ed ordentlichen Richterd einjchveiten. Hier [liegt
aber eine folde Umgehung durcdhaud nidht vor; benn bap flr
ple Qualififation ber Handlungdweife der Refurrenten ald einer
ber  bisgiplinarifhen Ubndbung unterliegenden Ordnungdwivrige
feit im amtlilen Berfehre mit einem Serichte fedenfalld gute
Griinbe fprechen, liegt auf der Hond.

3. Bon einer Verlebung der verfajflungdmipigen Gewdbr-
leiftung der freien Meinung3duferung, auf welche bdie FRefur=
venten fich im Weitern berufen, endlich fann offenbar nicht ge-
fprochen werden. Denn ed ift geradegu felbitveritindlich umd
bebarf feiner weitern Ausfiilhrung, baf durd) biefe verfaffungs-
miffige Garvantie bdie Whndung von Ungehdrigleiten im amt=
lichen DBerfehre mit Behbrden nidht audgejchloffen und leptern
ble Befugnifp nidht abgefprodhen wird, durch digziplinavijhe Ber-
fligungen bdie Ordbnung im amtlihen BVerfebhr aufredhiuerhalten
und fig fo gegen Ungebithr bder mit ihnen verfehrenven Per=
fomen zu jhigen.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

2. Gerichtsstand des Wohnortes, — For du domicile.

6. Arrét du 27 jonvier 1883 dans la cause Monney.

Par arrét du Tribunal cantonal vaudois du 17 Aoft 1882,
confirmant le jugement rendu par le Tribunal civil da district
de Lausanne le 27 juin précédent, la femme Marie-Madeleine
Monney, née Conus, domicilié 4 Lausanne, a été condamnée
4 payer a la commune de Rue la somme de 370 fr., montant
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de secours accordés au fils naturel de la défenderesse pen-
dant les années 1868 a 1874.

‘Pour parvenir au paiement de cette valeur, la commune
de Rue a séquestré, par exploit du 21 septembre 1882, sous
le sceau du juge de paix de ce cercle, tous les biens de la
femme Monney, et notamment les sommes déposées en mains
de la Justice de Paix de Rue et provenant d’héritage advenu
4 la prédite Monney.

Ce séquestre fut notifié par la voie postale, puis par affiche
au pilier public et insertion dans la Feuille officielle.

Par actes du 9 décembre 1882, le conseil communal de
Rue déclare d'une part que la femme Monney a été admise
4 plaider en la cause débattue & Lausanne au bénéfice du
pauvre, ensuite du préavis favorable a elle accordé, < vu son
insolvabilité, » par cette auforité, et d’autre part qu'elle ne
posséde aucun bien ni & Rue ni ailleurs, sauf le dépét sus-
mentionné en mains de la Justice de Paix.

(’est contre le séquestre pratiqué sur cette somme que
Marie Monney recourt au Tribunal fédéral: elle conclut & ce
qu'il lui plaise annuler ee procédé comme contraire aux
art. B9, 4 et 45 de la constitution fédérale.

A Tappui de cette conclusion, la recourante fait valoir ce
qui suit:

Les époux Monney sont domicilés 4 Lausanne ainsi que
le reconnait leur partie adverse elle-méme : c’est 4 son do-
micile que la femme Monney efit dit é&tre recherchée. La
notification irréguliere du séquestre, par affiche an pilier
public d’un canton ou le séquestré n’est point domicilié, im-
plique une violation des principes d’égalité devant la loi et
de liberté d’établissement, consacrés par les art. 4 et 45 de
la constitution fédérale.

Dans sa réponse, la commune de Rue conclut aun rejet dn
recours. Il doit étre d’abord écarté comme tardif: dirigé
contre le séquestre du 21 septembre, le dit recours, daté du
20 novembre, soit du soizantiéme jour 4 partir de ce pro-
cédé, n'aura trés probablement pas été déposé avant le
lendemain.
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Au fond les art. 4 et 45 de la constifution fédérale n’ont
aucun rapport avec la difficulté pendante. La femme Monney
ne peut davantage se placer au bénéfice de I'art. 59 ibidem;
son insolvabilité n’est pas douteuse, puisqu’elle a plaidé au
bénéfice du pauvre et obtenu dans ce but des déclarations
constatant qu’elle ne posséde aucun bien quelconque, ni dans
son canton d’origine, ni dans celui de son domicile.

La recourante a d’ailleurs été actionnéde, au lieu de son
domicile, devant les tribunaux vaudois: il ne s’agit plus
actuellement que de exécution de I'arrét du 47 aotit 41882;
or, aux termes de Part. 61 de la constitution fédérale, ce
jugement civil définitif est exécutoire dans toute la Suisse,
et par conséquent dans le canton de Fribourg.

Dans sa répligue, la recourante conteste que le bénéfice
du pauvre puisse é&tre considéré comme impliquant une
preuve d’insolvabilité. En outre, c’est vainement que la com-
mune de Rue soutient que Parrét du 17 aolt susvisé est
exécutoire dans le canton de Fribourg. L’art. 61 de Ia consti-
tution fédérale n’a pas supprimé ’obligation, pour une partie,
de faire revétir un jugement rendu dans un canton de exe-
quatur avant d’en poursuivre ’exécution dans un autre can-
ton. Or cet exequatur, exigé par Part. 663 du code de pro-
cédure eivile fribourgeois, n’a point ét6 demandé & 'autorité
compétente.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur I'exception de tardiveté soulevée en réponse:

1° Le recours a 6té déposé 4 la poste & Fribourg le 20 no-
vembre 1882, et est parvenu le méme jour en mains du Pré-
sident du Tribunal fédéral. Comme ce recours est dirigé
contre le séquestre du 21 septembre précédent, il a été ainsi
interjeté dans le délai de soixante jours fixé & I'art. 59 de la
loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

L’exception de tardiveté est rejetée.

Au fond :

2° Le Tribunal fédéral n’a point & se nantir du grief vi-
sant la violation du principe de la liberté d’établissement,
attendu qu’aux termes de Dlart. 59 chiffre 5 de la loi sur
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I'organisation judiciaire précitée, la solution des contestations
ayant pour objet l'art. 45 de la constitution fédérale rentre
dans la compétence soit du Conseil fédéral, soit de ’Assem-
blee fédérale.

3° Le séquestre dont est recours ne porte aucune atteinte
3 Pégalité devant la loi garantie & P'art. 4 de la constitution
fédérale. La recourante n’a pas méme prétendu que les auto-
rités fribourgeoises aient procédé 4 son égard d’une maniére
exceptionnelle pour la notification du séquestre du 21 sep-
tembre 1882 et méconnu & cet égard les prescriptions du
droit cantonal pour les notifications 4 des personnes domi-
ciliées hors du canton.

4° La seule question & examiner est dés lors celle de sa-
voir si le séquestre de la commune de Rue peut subsister
en présence de Part. 59 de la constitution fédérale.

Cette question doit recevoir une solution négative. L’art. 59
statue en effet que « pour réclamations personnelles le débi-
teur solvable, ayant domicile en Suisse, doit étre recherché
devant le Juge de son domicile, et que ses biens ne peuvent
en conséquence étre saisis ou séquestrés hors du canton ol
il est domicilié, en vertu de réclamations personnelles. »

Or le domicile de la femme Monney 4 Lausanne est incon-
testé, ainsi que la nature personnelle de la réclamation en
vertu de laquelle la commune de Rue a pratiqué le séquestre
dont est recours.

L’insolvabilité de la recourante n’est pas prouvée par les
actes produits au dossier. La circonstance que le bénéfice du
pauvre a été accordé 4 la femme Monney n’est point la preuve
qu'elle doive étre considérée comme ayant cessé d’étre sol-
vable, au sens de l'art. 59 susvisé ; on peut en inférer seule-
ment, aux termes de I’art. 83 de la procédure civile fribour-
geoise, qu'elle ne possédait pas les ressources suffisantes
pour couvrir les frais d’un procés, sans s’exposer 4 la pri-
vation des choses nécessaires 4 son existence et 4 celle de sa
famille.

La pratique constante du Tribunal fédéral a d’ailleurs
toujours admis que pour qu'un débiteur puisse étre privé du
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bénéfice de Part. 59, son insolvabilité devait ressortir avec
évidence soit de son état de faillite, soit d’un acte constatant
que des poursuites avaient été dirigées contre lui sans suecds
(acte de défaut de biens, de carence, leerer Pfandschein)
soit enfin de son propre aveu. (Voy. Arréts du Tribunal fédé-
ral en les causes Leutenegger, Rec. II, 320, considérant
3; Zuberbiihler, ibid. VIII, 220 et 221). La recourante
ne se trouvant dans aucun de ces cas, il ne saurait étre admis
que son état d’indigence relative suffise pour la frustrer d’une
garantie que la constitution n’a voulu refuser qu’aux individus
se trouvant dans un état de déconfiture ou d’insolvabilité
réelle et constatée.

» La preuve de l'insolvabilité de la femme Monney ne pou-
vant pas davantage étre déduite de la déclaration produite
au dossier, et émanée de sa partie adverse, il y a lien d’ac-
cueillir le recours de ce chef.

5° Cest en vain enfin que la commune de Rue alldgue qu'il
ne s’'agit point d’un séquestre prohibé par 'art. 59 de la
constitution fédérale, mais seulement de I'exécution d'un
Jjugement civil définitif, exécutoire dans toute la Suisse, con-
formément & U'art. 61 ibidem.

Pour étre définitif et exécutoire dans le canton de Fribourg,
un jugement rendu par les tribunaux étrangers & ce canton
doit avoir été au préalable examing, au point de vue de son
exécution, par le Tribunal cantonal (code de procédure civile
art. 653); cette exécution elle-méme doit, — si le jugement
a pour objet une valeur pécuniaire, comme c’est le cas dans
I'espéce, — avoir lieu par la voie ordinaire des poursuites
Jjuridiques (méme code, art. 655), mais en respectant la
garantie inscrite a l'art. 59 de Ia constitaution fédérale. Au-
cone de ces prescriptions légales n'ayant été observée, la
commune de Rue ne peut valablement invoquer en sa faveur
Part. 61 précits.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononge :
Le recours est fondé. En conséquence, le séquestre imposé
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le 21 septembre 1882, 4 l'instance de la commune de Rue,
sur les sommes appartenant i la recourante et déposées en
mains de la Justice de paix de ce cercle, est déelaré nul et
de pui effet.

3. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

7. Urtheil vom 26. Januar 1883
in Saden Germann.

A. Mathiloe Mitller geb. Eblich in Elgg, Kantond Biividh,
batte bem Otatthalteramte Winterthur, Ubtheilung Straffachen,
am 31, Mat 1881 eine Kaution von 500 Fr. durdy Hinter=
legung eined Depojitenjdeined vevr iwdperiiden RKantonalbant
geleiftet, um die Cntlaffung ihred der Unterfhlagung angejdul-
digten Chemanned Karl Witller, gew. Buchhalterd der Firma
A Biidht und Comyp. in Elgg, aud dem Unterjuchungsdverhafte
au bewivfen. Jn den Bejip ved von ihr der Kantonalbanf ein-
gezablten Gelbed war bdie WM. Wiiller durd) Verwerthung eined
ihr von {frem Ghemanne vor fjeiner BVerhaftung 1ibergebenen
Wedhfelafzepted ftber HIT Mart 75 RPfennig, welched der Kaufmann
H. Franfel, jun. in Berlin ber Fivma Bidi und Comyp. ald
Dedung fitr begogene Taaven eingefandt bhatte, gelangt und
awar Batte fie die Berwerthung ded Afgepted in ber LWeife be-
werfftelligt, dafg fle dasfelbe bem RKaufmonn Frinfel jun. zu-
riidffandte und iy dagegen von demfelben den Segenwerth nadh
Abzug vou Zind und Spefen in baar an ihre Wdreffe itber-
fenben lief. MNach der BVebouptung bder M. WMitller und {hres
Chemanned war lefterer duvd) Theilhaber bder bald mnachher in
Konturd gefallenen Firma Bitch und Comyp. gur BVerfligung dber
pad fragliche Wedhfelafzept, mit Ritcicht auf ihm uitehende
riidftindige Saldrforberungen, ermidhtigt worven. Dy Ur-
theil ded Bezirfagerichted Winterthur vom 42, Mat 1882 witrde
Karl Mitller von der gegen ihn erhobenen Antlage, weldhe auf
bad Bergehen der Gehiilfenichaft beim betviigerifchen Banferott
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per Fivma Biidhi und Comp. bejdvantt worden war, freige-
fprochen. AIB Ceffionar der WM. Witller geb. Cdlidh verlangte
nun 3. A Germann, gewefener Angeftellter der Firma Bitdhi
und Comyp., nunmehriger Angeftellter bei L6 undb Schdnfeld
in Rorjhadh, Kantong St. Gallen, Audhindigung ved fragli-
then Kautiondbetraged von 500 Fr. Cine BVerfiigung ded Kon=
furgridhter8 bed Bejirfagerichted LWinterthur vom 24, Oftober
1882, wonad) bdiefer Beivag unter bdie Wttiven ber RKonfurd-
maffe ber Firma Bitht und Comp. aufgenommen yoerden
follte, wurbe, anf evgriffenen Refurd hin, von der NRefursfam-
mer bed Obevgerichted bed RKantond Riirich durdy CEnifcheidung
vom 22. November 1882 aufgehoben, weil ber ftreitige Betrag
fich nicht im Defibe de3 SGemeinjdyuldnerd jondernt eined Dritten
befunden Habe und folglich die Maffeverwaltung, wenn fie ben-
felber  zur  Maffe ziehen wolle, ibrerfeitd flagend auftreten
wiiffe. Die Konfurdmafie Bidyi und Comyp. hatte wirklich audh
fdhon durdy Gingabe (Klageeinleitung) vom 9. November 1882
an bad Frievendrichtevamt Winterthur ,geftiist auf § 216 bed
Progehgefeted” gegen WM. Miiller, J. Germann, jowie gegen
bie Hupothefarbant in Winterthur, — weld) letere Anfpriide
auf den fraglidhen Kaution3betrag geftiibt auf eine gerichtliche
Pfandbung erboben Yatte, — Klage erhoben befreffend die
Redyidfrage: ,Gehdren bdie 500 Fr., weldhe Frau W, Miller
gom 31, Mal vorigen Jabhred al3 Kaution fitr ihren damald
Joechafteten  Chemann deponivie umd betveffend weldjer ein
#Depofitumafchein  dev Kantonalbant in Bermahrung der e-
ovihtBfanglel Tiegt, sum Gigentbum der falliten Firma A, Bicht
»und Comp, von Glgg und Haben bdie Beflagten bdiefed Eigens
»thum vorbehaltlos anguerfennen?” Sn der gerichtlichen Ladung
vor Bezirfgericht Winterthur vom 20. November 1882 ijt, ent-
fprechend biefer Fovmulivung bded FechiBbegehrensd, ald Streits
gegenftand begeichnet ,Gigenthum, Bindifation.”

B, Der Beflagte I A. Germann, welder die Kompeteny
bed Gerichited in Winterthur Deveitd durch fhriftliche Eingabe
an a3 Frievengrichteramt mit Berufung ouj vt 59 Abfap 1
ber Bunbedverfafjung beftvitten Hatte, ergriff nunmehr gegen die
Ladung wom 20, Jovember 1882 den fiaatdvechilichen Refurd



