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pavtel behauptete und eingeflagte dingliche Recht mirfﬁcb» Beftfzf),e,
ob die Binditationdfloge mehr oder weniger Ausfiht auf ?rgofg
Babe u. f. w., Bat bag Bundedgericht, nach dem in @magung
1 Bemerften, ebenjowenig ju prifen, ald e8 u unterfud)er't. bat,
ob fiir bdie Rlage, wad nach dem JInbalte bder 3ﬁricf)erq'd';en,
ben Geridhiditand ber gelegenen Sadhe mur fiir Jmmobiliar:
flagen ousbritcflich jtatuiventben, @efeggeﬁun_g (ﬁef)e‘ Art, 2;13
ber livcherifdhen Glvilprogefordnung) jedenfalld 3me"1fen}aft ' ift,
fantonalvedhtlich in Winterthur ein Sericht3ftand B?grgnbet fei.

3. Daf, wie ber Refurvent Dbehauptet, die bmg[td)e Klage
Blo3 zum Swede der Umgehung ded Art. 59 Abfak 1 ’ber
Bunvedverfaflung vorgefdhober, alfo unter der Madfe efner
Binditationstlage in Labrheit ein perfdnlidier i’Inipr'ucé einge=
Hagt werbe, liegt durdjaus nicht vov. Sollte, was ﬁ?rtgeriﬁ nac'{)
gircherijchem  Progefrechte voohl 3me'i~reﬁo§ 'unftattbart wive, b}e
Klagevin Jpdter, tm Raufe ded Prozefjes, mit der, jur Beit eingig
echobenen, dinglidhen RKlage eine perjdulihe Klage fegen et
Refurventen fumuliven yollen und dad Geridht auf Beurtheilung
berfelben einiveten, jo bliebe Biegegen felbjtverfidindlichy dem Re-
furventen dad Refurdvecht an dad Bundedgericht gewvabrt, Segen-
wivtig liegt bied in feiner Weife vor.

Demuach hat bag Bumnbdedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

4. Arreste. — Saisies et séquestres.

8. Urteil pom 16, Februar 4883
tn Sadien Shmibd.

A, UAm 4, Januar 1882 wurde wifden Maurice §®mib,
Holghandler i Olten, und Xaver Schmid, Fuhrhalter in Hig-
fivdy, Rontond Qugern, ein BVertvag abgefhlofien, woomady der
lefsteve den TromBport eined von ecfterm gefauften Holzquantums
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von tem Walde der Verfdufer in Crmenfee (Rantons fuzern) bis
auf den Flofplag in Aaran fdbernahm. Yn dem LBevtrage ift be-
ftivunt, daf der Fubriohn, 30 €3, per Kubifmeter prach Tarif
LOuillemin und nady ben Ginmeffontrollen dez M. Sdymid,
poolghindler”  betragen fofle und fe auf Gnbe ves WMonatd
& 28 Ct8. per Kubifmeter ju begablen fei, wikrend bdie refti-
rendent 2 63, ald Kaution b3 jur endgitltigen Abrechnung
guviidbehalten werden. Die Wbfupr fammilichen  Holzes follte
i3 €nbde Juni ober nach fpaterer Beveinbarung i3 Enve Anugujt
1882 vollenbdet fein.

B. Fadpem biefer Bertrag beiderfeits theilweife erfiillt yoors
ben iwar, entftanden wifden den Parteien Differengen, indem
ber Fubrmann Behauptete, die ihm von WM. Schymid gelieferten
Magangaben feten unvichti, namlicy viel au niedrig. Bu Kon:
ftativung diefer Behauptung veranlafgte er im Wege bder Be:
weidfiihrung gum ewigen Geddchtnif eine WMejfung forwoh! bes
bereitd nad) Waran abgefiihrien ald be3 nody  abzufiifrenden
Holzed turd) Sadyverftindige. Die Meffungen durch) die wvon
den Gevidhtdprifiventen von Higkivd) und Navau beftellten Sady-
verftindigen ergaben wicflih eine evhebliche Differeny (von 3icfa
2000 Subifmeter) mit den Mafangaben de3 M. Schmiv. Da das
raufbin nad) einem leten im September 1832 audgefithrien Holy-
trangporie der Fubrmann Yeine weitern Lrandporte mehr ans-
filhrte, vidytete M. ShHmid am 26. Oftober 1882 eine Rotifi-
fation an den Fuhrmann X¥aver Sdmid, in weldher er bems
felben eine lete Frift bi3 24, November 1882 sur Ausdfithrung
bed Bertraged anfeste, mit dev Androhung, daf er im Falle
weiterer  Stwmnify, umnter Borbehalt feiner Sdyadenderfapans
fpricge, b3 Holz durd) eimen anvern abfiifren lafifen werbe,
Hiegegen yroteftivte ¥, Schmid in einer Gegenfundmadiung
bom 1. Jtovember 1882 mit der Erflirung, bag er, fo lange
M. Sdymid fidy weigere, dle von thm, geftibt auf die Maf-
angaben der Sadyverftinbdigen aufgeftellte, Abrecynung arnguer=
fennen, {idh auch feinerfeitd von der Piliht sur weitern Gr-
fiiltung e Bertrages ald enthoben eradhte,

C. Da wittlihy M. SHmid dad nodh nicht abgeithrie Holg,
weldyed ingwififen von X, Sdhmid auf einen von ihm gemiethe-
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ten Qugerplag in Grmenfee, Rantond Lugern, gebradt orden
wav, durdh einen britten abfithren laffen wollte, o wirfte %
Sdmid am 8. November 1882 beim Geridyt3prafiventen von
Hikkirdy ein BVerbot aud, wodurd) tem M. Schmid vad Abfirh=
ven bed $Holzed vidhterlich unterfagt wurde. Davaufhin trug
M. Shmid beim Gerichidprifidenten von Higkivd auf uf-
hebung diejed Berboted am, wurde indef durd) Entjheibung vom
21, November 1882 mit jeinem Gefuche abgewiefen.

D. Gegen diejen Gutjcheid ergriff M. Sdhmid den ftaatd=
vechilichen Refurd an bad Bunbedgericht. Cr fithrt ausd: Die
auf Beranftalten bed Xaver Schmid einfeitig wnd formlod vor=
genommenen  Bevmefjungen durch Sacyverfhindige feien  umer=
Beblich und unvichtig ; mafgebend feien nad) dem Berivage eingig
feine Audmeptontvollen. Selbjt wenn man iibrigens die Maf-
angaben bed Xaver Schmid ju Grunde lege, fo BHabe Fefurrent
jeinerfeitd bi3 jest dle ifm obliegenden Bertragdpflichten erfillt
und ftefe dem ReburSbeflagten eine Frachtlohnforderung fiiv
bereitd gefiifrtes $Holy nicht zu. Befis am Fradtgut Hhabe der
Fradtfiihrer, auch jo lange dag Gut in jeiner Detention fidh
Befinde, offenbar nidjt, da ihm ber animus domini feble, ev
fei vielmehr mir Stellvertreter bed Ubjenbderd im Befite. Die
Befiesichupmittel dev Art. 347 umd 348 ber Iuzernifdhen
Givilprogeordnung fteben ihm afjfo nicht zu, fo bdaf bad Ler-
audgenommene Berbot abjofut Ginfallig fei. Cin Retentiondredy
bes Fubrmannd am Frachtgute ftatuive die luzernifche Gefes-
gebung midht und e3 Deftebe im vorliegenden Falle ein jolthed
jecenfal(d nach ven Beftimmungen de3 Berivages nidyt; suerft
mithte unter allen Wmftdnden bev Refurdbeflagte feinerfeits feine
vertraglichen  Berpflichtungen ecfitllen. Jn Wirklichfeit handle es
fih einfach um einen verfchleievien Avreft fiv eine peridnlice
Anfprache und aljo um einen BVerjuch der Wmngehung vbed Ast. 59,
Abfag 1 ver Bunvedverfaffung. €3 werde daher auf Aufhebung
ped Berboted in AWmwendung ded Art. HY ber Bunvedverfajjung
angetragen.

E. Jn jeiner Bernehmlajfung auf bdiefe Befdhwerde fithrt der
Gertdytaprdjivent von Hibkird u. a. aud, daf der Refurs jdhon
beRhalb abgewiefen werden wmilfle, weil ber Jnftangenjug nidyt
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eingefalten fei, da RNefurrent nidt vedhtzeitly bel der Suftiz-
fommifjion be3 Kantond Lugern Bejdhwerbe geflihrt Habe,

Der Returdbetlagte Xaver Schmid madht der Hauptfache nach
und indem er Dbeifligt, dag da8 Bunbdezgeridht {ich mit der Ab-
vechnung zwifden den Pavtelen, dem Beftande bder beidfeitigen
Recdte und Verpflichtungen nidht zu befdhdfrigen Habe, geltend :
Nady lugernifhem Rehte fomune dem Fradhifithrer an vem in
feiner  Berwahrung befindlichen Frachtgute Befig, pwar nidht
Gigenthumabefit, wobl aber Quafibefif ju und ftehe ihm ein
Retentiondredht au. Dad angefodtene BVerbot fei alfo fein ver-
fhleierter Wrrveft, fonbern ein durdpaud uldffiged Befinjdus-
mittel. Wenn in Folge bed Berboted Refurvent am Wolnorte
ved NRefurdbetlagten flagen miifje, fo fei bad einfad) eine Folge
ber vorliegenden thatjachlichen Berhiltniffe ; sudem fei ev €8 fa,
nidyt der Refurdbeflagte, weldher Anjpriiche erhebe. Sovoobhl der
Gertchtsprafivent von Hiskivd) ald ver Refurdbetlagte tragen auf
Nbweifung der Bejdhwerde unter Koftenfolge an.

Lad Bunvedgeridht ieht in Crwdgung:

1. Wie die Bunbedbehdrden in fonfranter Praxid feftgehalten
baben, fomen Befdywerden gegen Berfiigungen fantonaler Be-
horven wegen Berfajjungdverlegung, indbefonbere wegen Berlebung
ber Bundvedverfafjung, beim Bunvedgericht angebradht rwerden,
ohne daf vorber bdie fantonmalen Suftangen durdilaufen werben
mitgten ; 3 ift fomit auf bie materielle Priifung der Befdywerde
efngutveten.

2. Tag Berbot nun, gegen Ddeffen Anlegung dev Nefurrent
fidy bejdpoert, ift Fein Wrveft, fondern vielmehr ein, vom HArrejte
in feinen VWorausfesungen und Wirfungen wefentlich verjdhie-
bened Recht@mittel, nlmlich) ein Befipichupmittel (poffefiorijcred
Snterbift). Der (bingliche) Avreft qualifizivt fich ald richterliche
Bejdlagnahme von (fhrpeclicden ober untdrperlichen) Vermdgensd-
objfeften gur Sidjerftellung der Berfolgbarfeit einer Forderung
ober der Bwangdvollftrectung fiiv eine foldhe; feine Bewilligung
kgt vie Befdheiniqung eined vrejtgrunved jowie ded BVeftehend
eimer Wnjprache, in feiner Weife bagegen Befis oder JInne-
habung bed3 vreftnehmers an der zu veravreftirendben Sade
voraud (§ 59 u. ff. bed luzernifhen Gejeses iiber die Schuld=
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betveibuny) ; ourdh bie Wrreftlegung wird nach lugernifchem Rechte
ein Gerichtdjtand fiic Cinflagung ver durdy den Wrreft geficher=
ten Forderung (forum arvesti) begriimdet und e erlangt ber
Arreftnehmer fiir den Fall der Nichtbejtreitung ded Avrefted ober
ber Beftitigung Ddedfelben und Anerfenmung feiner Forderung
ourdy richterliched rtheil bad Redt auf Berfteigerung ded vey:
ovreftivien Guted und BVefriedigung feiner Forderung aug dem
Steigerungderlble (bad Arreftpfanvredit). Dad BVerbot dagegen
ift umgefebrt ein blo3 dem Vejiber einer Sacdye ober eined
Recdhtes, diejem aber obne baf e3 ber Befdheinigung eined Av-
reftgrunded ober eined Rehte3 an bder Sache bedlivfte, zuftehen-
bed Schusmittel gegen eigenmdidytige Storung over Cntziehung
feine3 ,vedhtlichen Befipftanved” (§ 317 bed hyernifdhen ECivil
redht3verfahrend, §§ 232 und 234 ded Bitvgerlichen Gejeisbuches) ;
burdy Heraudnabhme, beziehungdweife richterliche Bejtatigung eined
Berboted wird fein Pfand- oder Vorgugdredht an den mit Ber=
bot  belegten Gegenftinden und fein Serichtdftand begritnbet.
Allerdingd wird dem Berbotnehmer in einem die mit Bevrbot
belegte Sadye betreffenden Prozefle mit dem Berbotdgegner in
ber Jegel die Beflagtenrole jufallen und ihm alfo dad Pringip
actor sequitur forum rei gu Gute fommen. Alein died ift
feinedroeg3 einte fpezififdhe vedhtliche Wirfung bed Verbote3, fon-
dern bie natiivliche Folge ded Befitsed, refpeftive bed Umitandes,
baf ber Berbotdnehmer, eben weil er {ich im Befive Dbefinbdet,
in der Regel ben Wngriff ded Gegnerd abwarten fanm. VIl er
lestered nicht, jombern will er feinerfeitd flagend auftveten, {o
fann er feine RKlage nidht etwa in einem Gerichidftande be3
»Berboted” ald folchem anbringen, fonbern muf er fie beim
fompetenten Ridyter, alfo je nach Lage der Sade und der Natur
feined Anfpruched, entweder im Gericht3ftande der gelegenen Sadye
oder im Gericdhtdjtanve bed Wobnorted bed Gegnerd anbingig
macdhen,

3. Jft alifs bad BVerbot fein Arveft, fonbern ein von diefem
wefentlic) verfhiedened, ndmlichy poffefjorifdyed Nedytdmittel, fo
ift flar, dap fiir Vewilligung und Beftatigung eined BVerboted
wie fiberhaupt fiv Bejibjiveitigleiten der Ridter ber gelegenen
Sadye bundedrechtlich fompetent ift und bag alfo in ber Wus-
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wirfung und Bewilligung eined BVerboted gegen einen in einem
anvern Kanton wohnenden Beflagten efne Verlepung ded Art,
59, Abjap 1 der Bumnbedverfafjung an ficdhy feinedwegd liegt unbd
pafy €3 tm Allgemeinen durdjaud nidt ridhtig ift, daf dad Ber-
bot fih al8 ein ver{chleievter Wrvelt gquolifizive. Wenn allerbingd
in einem Cingelfalle ein Berbot audgewivft werben follte, ydh-
rend deflen Boraudfepungen (ein Dbebrobter recditlicher Befinfland
bed  Berbotnehmerd) offenbar gar nidht vorligen, fo dap bie
Form bed Verboted augenjdeinlich blod gewdhlt wire, um that-
jachlich die Wnwendung bed in Avt. 59, Abjap 1 ber Bunbdesd-
verfaljung aufgefiellten Grundjabed zu eludiven, fo mithte Hievin
eine Berlepung bder citivten BVerfaffungdbeftimmung erblidt wer-
perr. Allein im vorfiegenden Falle trifit dled nidht zu. Denn
unftveitly befindet undb befand fih dad ftveitige Holy thatjich-
{ih im Gewalhriam be3 RNefursbellagten und madht lebterer ein
Retentiondrecht an demfelben geltend. LWenn nun ber lugernijche
Richter angenommen Bhat, dak der Vefikedfhuis durch Berbot
nach lugernifchem Redhte nicht nwr dem Vefiber, der die Sade

“mit ber Abficht, fie wie ein Eigenthitmer u Haben, inme Bat,

fondbern audy bden Dblofen Detemtor in eigenem Jnterefje umd
jedenfall3 vem Unjprecher eimed Netentiondvechted zuftebe, fo ift
bieje Unnabme, deven materielle Ridtigfelt tm dibrigen vom
Bundedgevichte nitht zu pritfen ijt, jedenfalld nach Mitgabe der Iu-
sernifhen Gefeisgebung feine offenbar witlfiteliche und unbegriinvete
und e3 fann fomit von einer Umgehung der Bunbedverfafjung
nicht bie Rede fein. Ob dagegen ein Retentiondrecht ded Re-
fursbeflagten wirflich Deftebe, ob leptever an bden Refurrenten
etwad u forbern BHabe u. {. w., hat dad Bunbedgeridht jelbit-
verftnblich nidht zu untecfuchen, fondern e3 ift die3 audjdhliel=
fiy vom fompetenten Jachurtheilenven Richter zu pritfen und 3u
entjcheiden.
Demnacy hat dag Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



