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9. Urthetl vom 2. Miry 1883 in Saden Ruppli.

A. ©ie Chefran ved Refurventen, Fran Ruppli geb. Feler=
abend, erwarb ald Teftamentderbin ve3 Gnbe 1879 in Fifdh-
bad- Goslifon, Kanton Uavgau, verftorbenen alt Friedendrichterd
Karl Jofef Blattmann von Oberdgeri, KLantond Sug, den Nady:-
lag dedfelbeny in dem Kapitalbucdhe ded Grblafierd waren meh-
vere auf Haud und Umgeldnde ved J. I. Lamder in Oberdgert
verficherte Giiltpoften vorgemerft, voobei indef fiir zwei derfelben
vor jufammen 2200 Jr., die Gitltbriefe vermifpt wurdenm. Frau
Ruppli, welde, nach der Behauptung ded Refurrenten, glaubte,
baf nur bdie Gilltinflrumente verloven gegangen fefen, die For=
derung felbjt bagegen forvtbeftefe, trat diefe Gilltpoften dem Jofeph
Sdasli in Wiedifon, Kantond Biirich, angeblich an Bahlungs-
ftatt, ab. Reptever lief dle vermiften Giilititel bduvch die Huypo-
thetarfanglet Rug gemdf ber ugerifden Gefepgebung verrufen
und da Nlemand Cinfprade erhob, wurden ihm an Stelle
ber amortifivten neue Giiltinftrumente audgeftellt. Am 12. Mirg
unb 7. Mai 1881 nahm jodann Jofeph Schiapl bei der Spar=
foffe Zug zwei Anlethen von 700 Fr. und 400 Fr. auf, su
beren Siderung er bie beiben neuen Gillttitel ald Faulftpfand
Binterlegte ; darvaufhin trat er am 21. Mai 1881 bdiefe Giilten
dem gegemwdrtigen Refurventen, Gottlied Ruppli Faufdweife
ab. AB nun aber leptever bie Gilifapitalien Jammt Binjen
bem Sdulbner I F. Qanber findete, erhob diefer Biegegen
Cinfpradie, weil aud)y die Sparfafle Bug ouf Kapital und Jingd
Anjprudy erhebe. Die Syparfajfe Sug bhatte nimlid), wie fie
nachtrdglich erjt entdedtte, die im Nachlaffe ded3 K. J. Blatt-
mann feiner  Beit vermiften und feitber amortificten Giilt=
inftrumente am 48, Januar 4879 von dem Grblaffer Fauflid
evworben und befauptete nun bavauf geftiipt, daf die fraglichen
Forvevungen thr juftehen. Jn Folge bdefjen fam €3 jwifden
Gottlied  Fuppli, rwelcher zuerft gegen . . LKander geflagt,
biefe Rlage indef nad) gefdhehener Depofition bder Sinfen fallen
gelajfjen DBatte, und der Sparfajfe Bug zum Progep, weldyer
durdy in Redhtsfraft evwachjened Wrvtheil ded Kantondgerichted
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pon 3ug vom 4. Huguft 1882 bdabhin entfdhieden wurde: ,E3
Jhabe die Beflagte die Sparfafle Bug den Kliger (Gottlied
SRuppli) ald Cigenthitmer der beiden Giilten 1295 Fr. und
920 Fr. (gegen Unerfennung bder barauf von der Spartaffe
#3ug  gemachten Darlehen von 400 Fr. und 700 Fr.) zu be-
Jfvacdten; mit dem yoeitern Begehren wm Verabfolgung bder bei
JDer ©par= und Leibfaffe Unterigert Ddeponirten Sinfen und
L Bergiitung  ber bdem Rliger aud vdem mit Lander gefiibrien
»Rrogeffe evwadbfenen Koften fet Kldger aber abgewiefen.”

B. Jtady biefem Urtbeile, am 22, September 1882, verfaufte
Gottlied Ruppli bdle fragliden zwei Gitlten an bdie Spar: und
Lethlaffe Baar. AB er indef mit einem Bertreter der Crwers
bertn fidh auf ble Sparfafle Bug verfiigte, um bde Gilten aus-
suldfen, verweigerte die Sparfafle Bug bdie Heraudgabe und
erwirfte am gleihen Tage eine ,vorforglidhe Berfilgung” bded
Bizegericht@prdfiventen vom  ZJug, wonadh fie ,bevollmichtigt
pwird, die bei ihr [iegenben, von Sddgli, Frang Jofeph, Wie-
oOifon, Riivich, den 12. Mary und 7. Mai 1881 verfepten Gl
ofen von 1295 Fr, und 925 Fv. in Handen ju bebalten, bid
witber die Cnifdhadigungdforderung und fiber dad Yievitber prd-
Jdentivte FJauftpfandrecht giltig ober geridhtlich entjchiedert jein
0itd.Y Diefe vorforgliche Berfiigung rurde vom RKantons-
gevidhte Rug am 2. November 1882 bejtatigt, weil die Spar-
faffe 8ug an den in ihrem Befige bejindlichen Giilten ein
Fouftpfandrecdht fiir eine Entfchddigungsdforderung befaupte und
in ibrem Bejie bi3 um gerichtlichen Enifcheide gejchiibt werden
mitffe, aud) iiber binglidhe over BVefibflagen im Geridhtsdjtand
der gelegenen Sache gu entjcheiden fei.

C. Nuumehr ergriff Gottlied Ruppli den ftaatdrechilichen Fe-
furd an da8 Bundedgericht. Jn feiner Refurdfdrift madt ev tm
Wefentlichen geltend: Die Sparfajje Bug ypratendive fir ihre’
angeblihe Cntjdhivigungsforderung wegen BVerfaufd bder alten
Gilttitel ein Fauftpfondredht an den fraglichen el Giilten.
Allein ein folched Fauftpfandrecdht eriftive mach der gugerifchen
Gefeggebung gang offenbar nicht, da feiner bder Cutftehungs-
grimbe eined Fauftpfondrechted, wie fie dad ugerijhe Saden-
redht in feinen §§ 242, 244, 248 und 205 aufjtelle, hiev zu-
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treffe. Refurvent fei aufrechiftebend und Habe feinen feften LWobhn-
fis in Bedenried, Kantond Untevoalven nid dem Walb, Er
mitfje baher mit eimer perfdnlichen Entjdhidigungsjorberung dort
belangt wnd Enne nidht vor ben ugerijdhen Riditer gegogen
werden. Audh diivfe fein BVermdgen nicht auperbalb feined TWobn=
ort3fantond fiiv eine perfinliche Fovderung mit Aveeft belegt
werbert ; die angefodhtene vorforgliche Berfilgung aber fei zwar
nidht ald Arveft begeichmet, fachlich aber fei fie gar nidhtd an-
dered al3 ein Wvreft. Witrde fie aufrecdht erhalten, fo wive da-
mit offenbar Thitv und ThHor u Umgebung ved Art. 59 ber
Bunbdedverfaffung gedffnet ; baher werbe beantvagt: ,ed fei bie
Jouf Beclangen der Sparfaffe Bug ihm gegeniiber vom Bige-
Jprajiventen bed zugerifdhen Rantondgevidited eclajjene und vom
oRantondgerichte unterm 16, November 1882 Lefiatigte vor-
Lorglidhe Berfiigung vom 22. September 1882, weil eine BVer-
ylepung bed Art. DY U, 1 bder Bumbdedverfajjung involvivend,
»aufaubeben,”

D. J3n ibver DBernehmlaffung auf bdiefe Bejdhwerde, welcher
fid dag Rantondgericht von Sug ohne weitere Bemerfungen an:
fhliet, fiihrt de Syparfafle Bug aud: Die angefodhtene vor-
forgliche Berfligung fei fein Wvveft, fondern fdhiige mur die Spax:
faffe im Bejie; e3 liege eine Bereicherung dved3 Refurrenten
auf Koften der Sparfaffe vor, dba die gleidhe Perfon refp. deven
Redyténadhfolger ben Gegenwoerth bder Giilten, wenigftend bid
sgum Velaufe wvon 1100 Fr., doppelt begogen Babe. Auf bie
baberige  Cntjdhidigungsforberung glaube bdie Sparfaffe ihre
Fauftpfand-  und  Retention3anfpracge auddehnen zu Edunen;
itbrigend fei bdarhber uidht wvom Bundedgerichte, fondern von
bent zuftinbigen Tantonalen Gerichten zu entfcheiven. Suv Ent-
fcheibung fber ben Beftand von Planbdrediten und pfandrechtlich
verficherten Fovberungen aber fei, nach feftftehender Bundedredht-
lider Prarid, vder Jidpter der gelegenen Sadhe fompetent. Durd
pad Urtheil bed Kantondgerichted von Bug vom 4. Auguft 1882
fei wobl diber dad Cigenthum an den ftreitigen Titeln, nicht
aber itber bad Fauftpfond: ober NRetentiondrechit an denfelben
entjchieden worden. €3 werde daher auf bweifung ded Refurjed
unter Koftenfolge angetragen.
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Da3 Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die ,vorforgliche BVerfligung” bded BizegerichtBprifiventen
von Bug vom R22. September 1882 famn nidht al3 eine jum
Bwede be3 Befisedjchuted evlaffene vidterliche Verfiigung be-
tradhtet werden, denn diefelbe ift nicht etwa bedhald audgemirft
und erlajjen worden, um bdie Sparfafle Bug im Bejige der
ftreitigen &iiltbriefe gegen eigenmidhtige Stdrungen buvd) den
Refurventen, weldhe ja offenbar, bder Rage der Sade nad,
purdpaud nicht zu beflivchten ywoaven, ju fichern. Bielmehr legt
auf ber Hand, daf die Sparfajfe Bug zu Siderung ihred Be-
figed einer ridhterlichen Berfiigung gar nidht bedurfte und die
angefothtene vorforgliche Berfitgung nidht zu dlefem  Bwede,
fondern  vielmelhr zu dvem Rwede audwirfte, de Nealifirung
ibrer angeblichen Cntjchadigungsforderung durdy vidyterliche Be-
fblagnabme bder fraglichen Giittitel ficher zu ftellen wund fitw
Beurtheilung threr Forderung den ugertjchen Serichtdftond zu
begriinden, Dem entfpricht denn audy der Jnbalt der angefody=
tenen Berfligung, wodurd) nidht etwa dem Refurrenten eigen=
maditige Befisitdbrungen unterfagt werden, jondern vielmehr bdie
Syparfaffe Bug vidterlich bevollmadhtigt wird, bid jum Austvag
ver Sadhe die Giilttitel in Hianden u behalten. Wenn daher
audy freilich bie angefochtene Berfiigung formell nidht ol8 Wr=
veft audgewirft und qualifisict yourde, fo wurde doch fachlich
mit derfelben nidytd anbered afd eben eine Avreftlegung bezwedt,
b, B. diejelbe erfcheint ald ein verfchleierter, in bie Form einer
blofen vorforglichen Derfligung gefleiveter, WAvveft.

2. Demnady muf fich, gemip Art. 59, Ubjaks 1 ber Bumbdesd:
verfafjung, da Refurrent unftreitig aufrechtjtehend und im Kanton
Unterwalben, nid dem TWald, feft niedergelajfen ijt, fragen, ob
dle fragliche Berfiigung fitr eine perfdnliche Unfprade audge:
wirft wurbe. Died ift aber unbebentlih zu bejahen, Allerdingd
nimlid) beruft fich die Sparfajfe Bug davauf, e8 ftehe ihr an
ben fjtreitigen Giltinftrumenten ein  Fauftpfand= oder daraud
folgenbed Fetentiondrecht nidht nur, wie unbeftritten, fiv ihre
Darlehensforderung an I, Shagli, fondern audy fiiv eine Eut=
fehabigungsforverung wegen bed weiten Berfaufed der fiveitigen
Giltforberungen zu, Alein  diefe BVehauptung fann nach Lage
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ber Sadie gar nidt al3 eine ernithait gemeinte gelten, d. §. e3
fonnt  offenbar nicht angemomunen yoerden, bdaf bie Sparfajfe
Bug wirfliy eine Pfandffage, iiber deven Begriinbdetheit aller=
bing3 ba3 Bunbdedgericht nidht zu entjdheiden Hatte, gegen den
Refurventen angujtellen beabjichtige, vielmebr erfdheint ihre be-
sigliche Behauptung ald eine blod vorgefhobene, jum Bwede
ber Umgehung ded Art. 59, Abjag 4 der Bunbedverfafjung auf-
geftellte. Die Sparfaffe Sug Hat ed ganglich unterlaffen, irgend-
weldien  Plandrehtdtitel angufithren und ed ift die8 auch be-
greiflich, ba ein jolcher offenfidhtlich nicht bejteht. Dad behauptete
Fauftpfond: vefpeftive Retentiondredht nimlich ommte Fweifellod
blod ein gefeisliched fein; nun legt aber gang augenjdheinlich
feiner ber Falle, in demen nad) gugerifchem Rechte ein gefebliched
Band= vefp. Buviictbehaltungdredhit befteht, vor, dbenn e3 ift nach
Avt, 246 bed3 gugerifhen Sacgenrechted volljtandig flar, daf
bad jugerifhe NMedht dad gemeinvechtlich bdem Sldubiger gegen=
iiber bem verpfandenden Schuidner juftehende Buritcfbebaliungs-
redht am Fauftpfande wegen anderer ol ber pfandrechtlich vers
ficherten Forberungen, an weldhed eingig etwa gedadht werden
fonnte, nicht fennt, wie denn auch dejfen Bovaudjetungen Feinen=
falld gegeben wdven.

3. Hanvelt e3 fich aber jomit in concreto um einen Ber-
fuch der Wmgehung ved Art. 59, Abjap 1 der Bunbdedverfaffung,
fo muB ber Refurd al3 begriindet erflart und dem Refurrenten
feinn. Refursbegehren zugefprodhen erden.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begriindet erflart und e wird mithin
bie angefochtene, vom Rantondgerichte Bug am 22. November
1882 Dbejtatigte, vorforglidhe Berfiigung ed Bizegerichtdpraii-
denfen vorr Bug vom 22. Septemder 1882 al3 verfaffungs-
widrig aujgehoben.
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V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimilation des non ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
ot judiciaire.

10. Arrél du 2 Mars 1883 dans la cause Bernasconi
et consorts,

Par sentence du 19 Septembre 1882, le Juge de police du
district de Neuveville a condamné, en application des art. 89
et 97 de la loi bernoise sur I'industrie du 7 Novembre 1849,
le sieur Bernasconi Giovanni et dix-neuf consorts, dont
quatre ressortissants italiens et deux autrichiens, 4 une
amende de 1 fr. chacun et & un vingtiéme des frais, pour
§'étre refusé a4 verser, en qualité d’ouvriers étrangers aun
canton, leur quote-part dans la caisse de secours et de ma-
lades du district, soit pour n’avoir pas consenti & faire partie
de cette institution.

Bernasconi et consorts ayant recouru 4 la Chambre de
police de la Cour d’Appel et de Cassation du canton de
Berne, cette autorité, par arrét du 4 Novembre suivant, a,
contrairement aux conclusions prises par le ministére public,
confirmé la sentence du premier juge. Cet arrét se fonde en
résumné sur les motifs suivants:

L’art. 89 précité de la loi sur I'industrie prévoit que dans
chaque district il sera établi par les ouvriers une caisse de
malades et de secours, dans laquelle chaque ouvrier étranger
au canton est tenu de verser une cotisation dont le montant
est fixé par le Conseil exécutif. A teneur de I'art. 97, celui
qui néglige de verser sa quote-part est passible d'une amende
de 1 a 16 fr. Les vingt condamnés n’ayant pas payé cette
contribution, et étant tous étrangers au canton, Ie jugement
& sainement appliqué la loi.



