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irag an die Gemeinde tm Baterjhaftdurtheile vom Amted-
wegen und ohne daf e3 eined Ddaberigen Antraged der bes
treffenden Gemeinde bediirfte, su erfennen; wenigtend ift im
vorliegendert Falle, und zwar nady dem Wortlaute der Sapung
170 wobl weijellod mit Recht, o verfabren worden, da in
vemt  Progehe vor dem Wmidgerichte Frutigen bdie Gemeinde
Frutigen gav nicht al3 Pavtet aufgetveten war. Died zeigt aber,
ba nady aligemein anecformien Grundiien ded Civilvedhted und
Prozeged eine civilvechtliche BVerurtheilung iiberhaupt nur auf
Anirag bed BVeredtigten erfolgt, gewif unpweidentig, dag €3
fih Bier nicht um eine civile, fonbern um eine Bffentlich-vechts
fiche Reiftung Honvelt.

3. Begieht fih aber bie Verurtheilung bded Refurdbeflagten
Qeutioyler, foweit fie Hier in Frage legt, niht auf einen civi-
Ten, jonbern ouf einen Bffentlich-rechtlichen Anjpruch, fo legt
in ber Weigevung ded Regierungdrathed ded RKantond avgan,
bag Wribetl bed WAmidgerichted Frutigen zu vollziehen, foweit
fich diefelbe auf diefed Difpoiitiv besdjelben bejieht, feine Ber-
legung bed Art. 61 der Bunbdedverfaffung; demn biefer {tatuirvt
nur eine Berpflihtung ver RKantone zur Volljivecung vedhid-
fedftiger Giviluvtheile, nicht aber audh eine folhe zu Bolziehung
auperfantonaler Buf= ober Steuerentjcheidungen.

Demnad) bat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd der A €. Joft witd ald durch) Rircfaug erledigt
abgejdhrichen, derjentge der Gemeinde Frutigen ald unbegrinbet
abgewiefen.
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I. Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

12. Urtheil vom 17, Februar 1883 in @ad)en
Bertha Weber,

A, Frou Bertha Weber geb. Bodmer von Laden, Kantond
Sdwys, in Lugern, wurde fm Jabre 1877, nadh vem Tobe
ibred Chemanned, vom Waifenamte R[achen bevogtet. Am 23,
Mat 4882 ftellte biefelbe, in Gruewerung eined frihern, von
ber  Heimatbehorde aber, mit ber Begriindbung, dap Petentin
nicht dle ndtigen Cigenfdhaften ur felbftindigen Bermdgensd-
verwaltung  befise, abgewiefenen Gefudhed bad Begehren wm
Auffebung ver BVormundjhaft und zwar unter Bevufung auf
pa3 Bunvedgefels Dbetreffend bdie per|inlihe Handlungdfabhigleit
vpom 22, Juni 41881. Durd) Befhlupg vom 9. Juni 1882
wied ber Gemeinderath von Ladpen auf Antrag ded Waifen-
amte3 biefed Begehren ab. Cin  hiegegen ergriffener Refurd
wurbe vom Regievungdrath bed KLantond Schwyy ame 18, u=
gujt /4. September 1882 abgewiefen, weil bad bidherige Ber=
balten ber Refurventin, audweidlih) bder [letitabgelegten Bor=
munbfhaftdrechnung, mit Gvund  beflivchten laffe, bdaf die
Refurventin ohne vormundjdaftlihe Firforge binnen Furzer Jeit
fih und ihre Familie der Gefahr eined Hinjtigen MNothftanbed
audjelen wilrde, und fomit bie Wujredhthaltung der Bevogtung
nady) § 5 3tﬁer 1 bes %unbeﬁgefeges% vom 22, Qumi 1881 ge-

tedtfertigt fei.
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B. ®egen bdiefen Belhlug ergriff Frou Berthba Weber geb.
Bobmer ven faatBrechtlichen Refurd an dad Bunbedgericht. Jun
ibrer Nefurdjdhrift beantragt fie, bad Bumbedgericht wolle er-
fennen, ble Refurventin fet a8 handlungdfahig ju Getvacdhten
und gu ertldven, indem fie sur Vegrimbung wefentlich bGemerft :
Gie fet nad) dem Tode ihred Ghemanned ofne Wngabe eined
gefeplichen Grunded, mit ibhrer Einwilligung, alfo  freiwillig,
bevogtet worben. Jrgend welcher Grund ju  der Befiirdhiung,
pafy fle tm Falle ver Entvogtigung ficd) ober ihre Familie ver
Gefabr eined flinftigen MNothftanded ausfehen werbe, liege gav
nidht vor. Die vom Regievungdrathe angejogene BVovmunddhaftsd=
vechming, weldhe itbrigend gar feine ibermifigen Audgaben,
in nicht einmal einen WVermdgendriididhlag ergebe, beweife offens
bar gar nidhtd. Denn bdiefelbe fef fa eine Redhuung diber bdie
vormundfdaftliche Verwaltung und der Refurventin nidgt ein-
mal gur Wnerfennung und Genehmigung vorgelegt worben, Der
eigentliche Grund bder Aufrechthaltung der Vevogtung fei ein-
fay der, bafy bie Eemeindebehrde beflirdhte, im Falle der
Cntosgtigung wittbe dasd Dbetrdtliche BVermbgen bder Refurren=
tin von Lachen yoeggezogen und o ber Ddortigen Befteuerung
entyogent; e3 fet benn audy thre Familie mit Wufhebung bder
Bevogtung etnverftanden. Nad) Avt. 5 ded3 Bunbdedgefelsed vom
22. Juni 1881 erfolge allerdingd bdie Befdhranfung der Hand-
[ung3iibigfeit nach Maggabe der fantonalen Gefese; allein die
Regierung von Schwyz berufe fich in ihrer angefodhtenen Sdluf-
nabme auf fein Ffantonaled Sefen, jondern einglg auf Aret. b
bed Dunbdedgefesed. Dem Bundedgerichte ftehe daher die Kog-
nition  bavitber zu, ob bdiefe bunvedgefeslidhe Beftimmung auf
den fonfreten Fall vidhtig ongewendet oder aber verleht wors
ben fei.

C. Jn feiner Vernehmlaffung auf bdiefe, der Regierung wvon
Spoy; fiir fih und gu Handewr bde8 Waifenamted Lachen
mitgetheilte, Befdhwerde fithrt da3 Waifenamt Ladhen im We-
fentlihen aug: Die Refurrentin habe fich feinedwegd frei-
willig unter obrigleitliche Vormundidhaft begeben, Jondern fei
von AmteBwegen wegen Verfdwendbung gemdp et 1 litt. a
und 8 ber {chroyzerifhen Berordnung diber dad BVormundfdhafta-
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wefen bevogtet worden. Die Fovidaer einer wegen BVevjdhwendung
audgefprochenen Bornumdidhaft fei nach Art. 5 ded Vunbdedges
feted vom 22. Juni 1881 vollfommen zuldfjig. Die Vevogtung
fei im vorliegenden Falle, nach ber bidherigen LebenBweife ber
Refurventin, audy thatfachlicy begrindet und Ffeinediegd, wie die
Refurventin bebaupte, durd Ridfidten widht fachlicher Art ver=
anlafgt. Hitte iy fbrigend auch dle Refurrentin frehwillly unter
Bormundidaft begeben, fo wirve dodh de Vormundidhaft nad
Avt. 87 bdev itivten Fantonalen Verordnung nur damn aufzus
Beben, wenn Ffeinerlei Gviinde mehr vovhanden feien, fie fort:
panernt ju laffen, voad Bier nidyt gutreffe.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdigung:

1. Dad Bunvedgefess Detreffend bdle perfinliche Handungs-
fabigfeit vom 22, Suni 4881, auf bejjen DVerlepung bdie Be-
jhwerde begriindet wird, ftellt, wie dad Bunbedgeridht Dbereitd
in feiner Gutjcheidvung in Saden Blmgiger vom 13. Oftober
1882, Grwvdgung 2, audgefithrt und ndher begriindet Hat, die
Grimde der Gnigziehung ober Vefdhrantung der Handlungdid-
Pigteit nicht felbft pofitio feft, fondern iiberlapt died ver Fanto:
nalen Gefehgebung, welhe nur infoweit befhrdntt wird, al8
fie eine Gnizichung ober Befdhrinfung der Handhmgdfibigteit
blod wegen bver in Art. D bed Bundedgejelied vovgejefenen,
nicht anch wegen anmderer Grimde anordmen darf. Die Kanto-
nalgefesgeburtg darf fomit allerbingd feine andern al8 die in
Net. b cit. aufgesifiten Bevogtigungdgriinde aufjtellen, dagegen
ift thr tnnerhalb bdiefer bundesrechifichen Schranfe die Formi:
rung  der Gnimiindigungdgrinde wie bded Entmilndigungdver=
fahrens durchaud anheimgegeben und ift hieriiber Hunvedgeleplich
Yeine Beftimmung getvoffen, fo daf nidht dad Bunbedgefes, jon-
bern bad fantonale Reht bdaritber entfcheivet, ob und unter
welchen Bovausfegungen wegen eined bundedvechtlidh uldijigen
Grunded, 3. B. wegen Verfdywendung, eigenen Antraged einer
Perfon und devgleichen die Enimilndigung anzuordmen fei.

2. Demnadh verfrdht aber die Unorbnung ober Aufrechthalz
tung der Vormundfhaft fiber eine voljifrige Perfon mur damn
gegen dad Bundedgefets, wenn fte auf einen Grund geftift wivd,
per durd) dad Bunbdedgefes audgejchlofien ift, v. §. nicht su den=
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fenigent Thatbeftinben gehdrt, welde nach Art. 5 ed Bumbdesd:
gefeed durd) bie RKantonalgefeisgebung al3 Entmindigungdgriinde
erflivt werden fonmen. Dagegen fann von einer Verlebung bed
Bundedgefeted dann feine RNebe fein, wenn bdie Bevogtung auf
eien bunderecdhtlich ulijfigen Grund fich ftist und 6lod bes
ftritten ift, daf biefer Grund im fpeslellen Falle zutreffe. Demn
bei Beurtheilung bdiefer Frage BHanbelt e3 fich ja, wie geseigt,
gar nidht um bdie Anwendbung eined Rechtdaed ded eidgendi=
ftiben, fondern bved fantonalen Redhted. Nur dann Funte it
einem deravtigen Falle von einer Verlegung bded Bunbedgefehes,
toie iibrigend audy der verfaffungdmagigen RNechidgleichheit, ge-
fprocdhen werden, wenn ehwa ein bunberechtlidh uldkiger Be-
vogtigunggrund blogd vorgefhobert wiirbe, um eine Hunbdedredyt-
lih offenbar ungulifige Bevogtung zu begriinden beziehungs:
weife aufredyizuerhalten, benn in einem folen Borgehen lige
allerdingd eine unftatthajte Umgehung bed Bundedgefenes.

3. JIm vorliegenden Falle nun ift die Bevogtung ber Ree
furrentin  feinenfalld  aud einem bundedrechtlich unguldpigen
Grund verbingt begiebungdweife aufredhterhalien worden und
gwar  gilt bied jowobl banm, wenn bie Refurrentin, wie fie
beauptet, jich freiwillig unter Bormundidhaft geftellt Hat, afd
audy bdann, wenn bie Bevogtung, wie die Fantonalen Behdrdeit
behaupten, wegen Berfhwendung oder jhlechter Bermbdgendver=
waltung erfolgt ift. Jm leptern Falle ift died von felbjt flar,
allein aud) im erftern Falle verftdft die Wufvechthaltung der
Bevogtung feinenfalld gegen bdad Bundedgefel; bdenn nad) bdie
fem ftebt ja Der Fanmtonalen Gefepgebung zu, auch itber die Be-
vogiung joldher Perfonen, die fich freiwillig unter BVovmundichaft
begebent, Beftimmungen zu tveffen. Temnady fann der Ffantonale
Oefetsgeber  gewih auch bdle Beendigungdgrinde einer folchen
freiwilligen Bormundichaft novmiven und beftimmen, o6 biefelbe
burcdy eine bloge Willenderflirung bde3 Bevogteten wiedersumt
befeitigt werden fdvme ober erft bdann aufzubeben fei, wenn die
Griinde ber Bevogiung weggefallen find.

4. @3 verftdft jomit dle Bevoghung der Refurrentin, da nach
ver Aftenlage auc) von einer Umgehung bded Bundedgefened ge:
wig nidt gefprochen werden Ffann, nid)t gegen eine Novm ded
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Bunbdedgelened und muf fomit der Nefurd ald umbegriindet ab-
gewiefert werben. Hievan Fann felbjtverftindlicy der Umftand,
vaf ver Regierungdrath ded Kantond Scywyy fid) in Begriin-
ping feiner angefodhienen Entfdheivung irrthlimlicherweife nicht
auf bdie entfprechenden Yantonalen Gefepedbeftimniungen fonbern
auf Avt. 5 bded Bunbdedgefesed berufen bat, nichtd dubern, denn
paburdy wird jo bie wirflidhe vedbtliche Rage nicht gedndert und
ple Kompeten ded BunbeBgerichted nidht evwoeitert.

Demunad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

I1I. Zollgesetz. — Loi sur sur les péages.

13. Arrét de la Cour de cassation du 10 Mars 1883,
dans lo cause Département fédéral des peéages contre
Pierre Descombes.

Le 20 Septembre 1882, i midi, les gardes-frontiéres
Hiroz et Badoud ont dressé un procés-verbal portant ce qui
suit :

<« Etant de service aux alentours du bureau, ils ont vu
venir le sieur Descombes, marchand de tabac, domicilié &
Croix de Rozon (& I'extréme frontidre), conduisant une char-
rette & bras, et se dirigeant & la course sur le chemin de
Landecy, non permis pour les péages. Les gardes se sont
mis 4 sa poursuite et I'ont atteint prés de Landecy, ol ils
ont reconnu que sa charrette était chargée de quatre caisses
de sardines. Le dit, se voyant arrété, a abandonné sa char-
rette, et les gardes l'ont conduite au bureau de Croix de
Rozon, ol ils ont reconnu que les quatre caisses contenaient
des sardines & I'huile (en boites) pesant ensemble 115 kg. et
représentant un droit d’entrée de 18 fr. 40 c. que le délin-
quant cherchait a éluder.



