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16. Nrtheil vom 30. Marz 1883 in Sadjen Rdmer.

A, 3. Jdmer von Wrth, Apothefer in Anferfthl, Kantons
Sividy, fdyrieb am 15. Juni 1882, mit Begug auf ven Gang
einer auf feine Denungiation hin im Kanton Wargau gegen bden
Dr. DBarth in Baden wegen Wiverbandlung gegen bdad aav-
gauijche Sanitdtdpolizeigefes eingeleiteten Unterfuchung, folgende
injuribje Rorrefponbensfarte an den Poligeidireftor ved Kantond
Wargau, Regierungsrath Jmhof in Aavan: ,Haben Sie jeizt
ooie ,Sauerel” (denn man fann in Gotted Namen nicht mehr
youderd veben) mit Barths Apothefe noch nicht fatt 2 Sagen
»&ie miv gefl., wo exijtirt eine Jdhandbavere, geradeyu ald for-
prumpirend zu beseichnende Unovdbnung und Ungerechtigheit al3
oim Sulturftaat (feligen Ungeventend) Wavgau. Gine Behirve,
nbie folche Rujtinbde dulvet, — barf fich rubig felbft veradhten.”
Polizeidivettor Jmhof fiberwied, im  Ginverjtindniffe mit dem
Regierungsdrathe, am 23. Juni 1882, biefe Rorrefpondenzfarte,
weil durch dlefelbe die Polizeidiveftion und fibrigen Staat3be-
horden be3 Rantond groblic) bejchimpft werden, der aargauifchen
Staatdanmwaltjhajt, mit dem Crjuchen, gegen den . Rbmer
auf bem Gtrafredhi3wege vorjugehen. Die Staatdanmaltihaft
gab diefem Begehren Folge umd vevanlapte jundchit die roga-
torijde  Cinvernabme ded J. Rdmer durdh die zilivchertiche Be-
horbe, wobet derfelbe audfagte, daf feine RKarte nidht gegen
Sauitdtdvivettor Jmhof perfénlich gevichtet gewefen fei, fonbern
bie fm Ramton Uargou ,Perrfchenden Mifsftinde” Habe beleuch-
ten jollen. Davaufhin befchlof die Staatdanwalifchait, die Ntten
bem Bezivtagerichte Aavau 3ur zuctpolieilichen Grledigung vor-
gulegen, mit dem Univage, ven Beangeigten angemefien 3u be=
ftrafen; in vem {ibermeijungsbejhlujje witd audgefithrt, baf
goar bad aavganijde Budtpolizeigefes dad BVevgehen der Amts-
ehrverleung nitht ferne, fo daf Angriffe und Befchimpfungen
gegen Vehdrden nicht von Wmted wegen verfolgt werben Fdunen.
Lenn bagegen, wie ifm vorliegenden Falle, Staateinridhtungen
ober  Unorvmungen dev BVehdrden bdurdy Hevumfenden offener
Korrefpondenzfarten verddhtlich wnd (Rcherlich gemadht werden

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte. Ne 16. 69

wollen, o nehmen foldhe Angriffe bie Natur einer eigentlihen
Friedend- und Ordbmungsjtbrung an, jo dag dagegen im Sinne
bed § 1 ved aargauijdhen Ruchtpolizeigefened von Amted wegen
eingefchritten werden miiffe. Dasd Begiviageridht von Aavau er-
fammte Bievauf mit Debreit durdy Urtheil vom 26. ugujt
1882, ba8 Geridht fhune wegen mangelndber Kompeteny auf die
Peurtheihimg der Wngelegenfeit nicht einiveten, weil vad Ver:
geben im Raunton Rividh begangen fei, wibrend dagegem die
Minderheit fich ald fompetent erflaven, dagegen die KRlage ange:
bradytermafert abweifert wollte, weil e3 fich um eine Snjurie
pandle, bad aargauifche Gefes eine Amtdebhrverlebung nidht
fenne und bdaber nicht die StaatSanwaltfchait, jondern nuy der
Beleidigte jur Klage Tegitimivt fel. Wuf Berufung der Staats-
anmwaltjchaft Hob dad Obergericht ded Kantond Wargan ba3 an=
gefochtene  Urtheil duvdhy Cnticheibung vom 2. Degember 1882
auf und evfannte: Der Veflagte habe fidh durch Ueberfendung
ehwer von ihm gefdyriebenen Korvejpondengfarte (oeldse offenbar
ehrverlebenden Jubalted fef) an bdie aargauijde Polizeidivettion
eined Bergehend gegen die Hifentlihe Orbnung im Sinne bed
§ 1 de3 Rudtpolizeigefeies fhuldig gemadhyt unb werde Biefliv
unter gleidyzeitiger Berurtheilung in bie Kojten ved BVerfabrens,
mit einer Gelobufe von 60 Fr. eventuell mit 15 Tagen Se-
fangenfdhaft Delegt. Dabel yourbe ousdgefithrt, dag die aoargaui-
jhen Gerichte allerdingd fompetent feien, und im LWeitern we-
fentlich bemerft: ed Handle fich nicht um eine gegen ven Poligei-
bivefior Jmbof peridnlich gevichtete Injurie; dagegen bediirfe 3
feiner weitern Ausdfithrung, daf e3 ein BVergeben gegen bie
bffentlide Ordnung in fic) fohliefe, wenn in dev Weije, wie o3
bier gefcheben fei, die Bevadhtung bder Deftehenden Gefese und
der Behorven, weldhe bie Gefese Handhaben follen, proflamirt
werde,

B. Gegen bdiefed Urtheil evgriff . Rbmer ben ftaatdrechtlichen
Fefurd an a3 Bumdedgeridht. In feiner Nefurdfchrift fithet er
aud: § 16 ber aargauifdhen KantonBverfafjung, auf bdeven
Sdup ev als Schweizerbitrger Anfpruch Habe, enthalte den Sah
nulla poena sine lege. Dadurd) werbe offenbar ein Eefeb
verlangt, weldped die eingelnen Bevbrechen und Bergehen auf-
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fithre und definive und dann deren Beftrafung  feftjtelle. Seine
Beruvtheilung aber fei nicht auf Grund eined foldhen Gefenes
efolgt. Der § 1 ded3 aargomifohen Suchtpolizeigefetses ndmlid,
auf weldhen jich a3 Obevgericht berufe, nenme nuv eingelne
sztegnrien bon Rudbtpolizeivergehen, wie Bergehen gegen bvie
dffentliche Ordnung, Rube, Sicdherheit wund Sittlichfett, ofne
ftd) niber dariiber audzufprechen, wad vavunter 3u verfteben
Jei, vefp. ofne die Thatbeftinde der eingelnen Delifte 3 Defi=
niven, fo dag ver Ridhter, je nach Willtir, alle mdglichen
Hanbdlungen unter diefe Kategovien tubriiven fhnne. Gerade
gegen” joldje ridpterliche Willfilr aber Yabe ber § 16 der BVer-
faffung Sdus gewdhren wollen, und o3 entfpreche daber ber
§ 1 bed8 Buctpolizeigefesed, welcher {iberdent auch die Strafe
ber eingelnen Delifte nur gang allgemein feftftelle, ven ver-
falfungdmagigen Anforderungen nicht. Demnady werde Seantragt:
Dag Urtheil bed3 aargauifhen Obergerichted vom 2. Degember
;?82 fet al8 verfaffungamwiorig aufsubeben, unter Koften-
olge.

C. Jn ibrer Bernehmlafjung auf diefe Bejdywerde, welder
fih bad Obergericht des RKantond Nargan anfdylieft, trigt bdie
Staatdanmaltidhaft ded8 Kantond Nargau auf Wbweifung ber-
feFBen unter  Kojtenfolge arn, indem fie iwefentlich bemerft: ©3
fei allerdingd richtig, dafp der Ranton Aargau Fein ausdgefiibries
materielled Sudhtpolizeigefets Gefibe und dag § 1 bed bejtellenben
"@_efegeé nidyt Ddefinive, wad unter einem Bergelien gegen bie
?fyentfid)e Orbuung zu verftehen fei. Allein dad beftehende CLT
Jet doch offenbar villig auveichend, um vem verfafjungdmagigen
Grundfay nulla poena sine lege Genitge zu thun. €3 fei
bent aud) 618 anbin, obfdhon im RKanton Hargan jabrlich
ourdhfchniitlicy 1400 Sudhtpolizeifalle abgewandelt werben, Nie-
manden  eingefallen, die Behdrden veRhald ves Berfaffunga-
Brﬂud)eé anguflagen. Die Folge der vefurrentifchen Unfhamung
wave die, bafp im RKanton Wargau die allevwenigiten Bergehen
beftraft werden fiunten. Ob bas fantonale Nriheil die fanto-
nalen Gefese vidhiig anwenve, fei yom Bundedgerichte nidht zu
un'terfud)en, librigend wive aud) diefe Frage gu bejaben; ma-
tevtell Yétte fich Refurrent jedenfalld einer Ehroerleung fdhuldvig
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gemadht, Auch felen dle aargauijden Gerichte unter allen Um-
ftanbent fompetent.

D3 Bundedgericht sieht in Erwdgung:

1. Die Befdywerbe grindet fich eingly und alfein auf die be-
Bauptete BVerlepung ded Avt. 16 Abfay 2 ber aargauifden Kan-
tondverfoffung ; e8 ift baher nmur u unterfuchen, ob diefe Ver-
fafjung3beftimmung verlest fei.

2. Wie nun dad Bunvedgericht bereitd wicderholt audgefpro-
den hat (fiehe Cntjheidungen in Saden Suter und Stiecli,
Amtliche Sammlung VII, Seite T47; in Sadhen Simumen ibi-
dem, Geite 663 ; in Saden Guyer-LWettitein, VIII, Seite 692,
Grvdgung 2 b) und wie jicdh dbrigend aud dem Wortlaute ded
Art. 16 Abjap 2 cit. unpweideutig ergibt, enthalt diefe Ber=
faffung@beftimmung ben Grundfat nulla poena sine lege, io
daf alfo im Kanton Wargau eine Strafe nur auf Grund eined
Rechtdfaked ved gejdriebenen Nechted audgefprodhen werben darf
und bdie rvichterliche Ausbehnung {trafrechilicher Wbhndung anf
im Gefep nicht mit Strafe bedrohte Falle wegen vermeintlicher
Analogie der Thatbefidnve audgefhloffen ift. Bu weit geht
€3 bdagegen, wenn NRefurrent aud Wet. 16 Wbjag 2 cil. bie
Folgerung  ableiten will, bafy danad) eine Veftrafung nur dann
Juliffig fei, wenn a3 Gefey Jelbft ven Thatbeftand bed De-
lifte3 nach feinen einmgelmen Merfmalen genan Ddefinive. Biel-
mefr liegt, wie beveitd in der angefithrien Entjdeidung ded
Bundedgerichted in Saden Suter und Sterli, Erwigung 1,
angedeutet ift, in dem Grundabe ded Urt. 16, Ubfats 2, eine
binvenve BVorjdyrift davitber, in weldher Weife der Gefegeber die
Thatbeftinde ber ftrafbaven SHandlungen zu definiven habe, an
fih nicht, fonbern jtebt e3, ungeachtet diefer Verfajjungdvoridrift,
vem Gefeisgeber frei, entweder die Thatbeftinde nady thren ein-
gelnen Merfmalen im Gefebe genan zu Dbeftimmen, over bdie:
felben nmur in allgemeinen Vmviflen burch blofge Degeidynung
ber Delifte mit einem tedhnijen Namen u. {. w. gu firiven
Auch in lepterem Falle find ja die unter den betreffenden ge-
feblichen Begriff gehbrenden Falle duvdh ein, freilich der Auss
legung einen weiten Gpielraum Ilajjended, Gefey mit Strafe
beoroht und e3 ijt fomit dem LWortlaute bed verfafjungsmdpigen
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Grundjaped Seniige geleiftet. Daf bdem Art. 16 Abfag 2 cit.
etne weitergehende Ledeutung in dev That nidht beigemefjen wer=
ven fann, evgibt jid) auch au3 bdeffen Entitehungdgejdhichte. Der
port aufgejtellte Grunbdfap ndmlidh war bereitd in wdrilich
gleidher Faffung tm § 20 Abfap 1 Der aargauifdhen Kantond-
verfafjung vom 5. Jamuar 1841 enthalten, jo daf bet deffen
Uebernahme in die gegemwirtige Verfafjung offendar etwad
Jteued nicht ftatuivt werdben wollte. Nun waren aber in § 1
bed unter der Hevefchaft der Berfajjung von 1841, bald nady
deren Unnabhme, erlaffenen Gefeted fiber bdad ,Berfahren in
Budptpolizeifdllen” vom 22, Bradhmonat 1842 dle Sudtpolizei-
falle tn wefentlich gleicher Weife, wie in § 1 ded gegemwirtig
geltenden Gefened vom 16, Hormung 1868, nur durdy Wwufjtels
hing allgemein gefafter  BVevbrechensbegrifie, fpejiell audy bed
bier in JFrage ftebenden Begriffes bed ,Bergebend gegen bdie
Bffentliche Ordnung” vefinivt; baraud geht aber gewif Hervor,
bag man buvdy ein berartiged Gefel von jeher, namentlih auch
bet Annabhme der gegemmwdrtigen RKantondverfafjung, die fragliche
verfafjungémagige Unforderung al3 erfiillt evacstete, aljo ver-
felben eine weitergebende Bebeutung nicht beilegte, Wuch ergidt
ein Blidf auf bad gegenwirtige yeinliche Strafgefebbuch fite
pen Kanton Aargau vom 11, Hornung 1857 wie auf bad
fritheve RKviminalftrafgefesbuch von 1804, baf burd) bdiefe Ee-
fee Der Kreid bed ftrafbaven Mnvedhted offenbar nicht evjchdpit
werden {oll,

3. 3 der Unwendung ded, eine eingehenbe gefesliche Tefi-
nition dev juchtpolizeilich jteafbaven Thatbejtinve nicht enthal-
tenben, § 1 ©be3 Hudptpolizeigelenes von 1868 liegt aljo an
fihy eine BVerfafjungdverlegung nidyt. Audy entzieht jich bie Frage,
ob bdie fragliche, dem richterlichen Grmeffen einen fo weiten, vom
legiglativ-politifhen Standpunfte aud wohl jdwerlih zu  bil-
ligendent, Spielvaum gewdhrende Sefeqesbejtimmung von  bem
fantonalen Gerichte vidhtly audgelegt und angewendet worben
fei, nach befanntem Grumdjae der Nadypriiffung de3 Bunbed=
gerichted. Dagegen bat bad Bunvedgevicht allerdingd zu ypritfen,
ob nicht bad angefochtene Urtheil diber bie bloge Wudlegung
be3 Gefepes thatfachlich bimausdgebe, o. §. die fiveitige Gefekes-
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beftimmung  auf einen Thatbeftand anwoende, der darunter nady
allgemeinen ftrafrechttichen Vegriffen gar nicht jubjumivt woerden
fann und fo eine verfofjungdmifig unzulipige Crieiterung
pes freifed Ded ftrajbaren Wurechted {iber bie im Gefefe vor=
gefebenen Falle hinausd enthalte.

© 4. Qn diefer Ridtung it zu bemerfen : Die Verurthetlung
pe3 Refurrenten ift nicht wegen Veleibigung ve3 Polizeidiveftors
Smbof, weder wegen gewdhnlicher Beleidigung nod) wegen
Amidehrverlepung erfolgt, fondern wegen eined, von diefer Be-
leibigung vdlig unabbangigen ,Bergehend gegen bdie Dffentliche
Ordmumg.” Die an fid) offenbar utreffende Qualififation bder
Handlung ve3 Refurrenten ald Jnjurie (private oder AmiSehr-
verfepung) fallt alfo fiir tie Beurtheilung bed Refurfed auber
Betracht. St aber died rvichtig, jo Fann Da3 angebliche Delift
ped Refurventen nach Qage der Sadpe in nichtd Anberm be=
ftehen, ald in ber Shmibung bded aargauifhen Staated, feiner
Ginvicdhhmgen und  Juftinde im  Ullgemeinen, welde Shmd-
bung al3 ,Bergehen gegen bdie bffentliche Ovdnung” qualifizivt
wird. Nun it allerdingd ver Begrifi ber ,bffentlichen Ordnung”
ein fehv unbeftimmter, der verfchiedenartigften, engern und iwei-
tern, Definition fibiger. Allein audh bei der weiteften Fafjung
biefed Begriffes fann man bod) jedenjalld nidht dabin gelangen,
bloge allgemeine Schmibungen und Schimpfeveien dber den
Staat, feine Cinrihtungen und Suftinbe, weldye Rube und
Oronung im Staate gar nicht ftdren oder ftdren follen, obne
Weitered ald BVergehen gegen bdie Offentliche Ordnung  besies
bungdweife al3 Bergeben iberhaupt aufgufafien. Bielmehr ev-
fcheint ein jolched bBlo3 allgemeined Schmiben und Sdyimpfen
fiber ftaatlihe Ruftinde u. dergl. nadhy allgemeinen ftvafrecht-
lichen Grundidgen ald eine, auferbald ved frafrechtlichen Ge-
bieted Yiegende und baber ftrajlofe, Ungezogenfeit und Fann
jevenfall3 bda, wo ber Grundfay nulla poena sine lege gilt,
mir bann beftraft werdent, wemn e3 duvch befomdere, auBdriic=

lidhe gefesliche Veftimmung unter Strafe geftellt it (fiehe

Mever, Lefrbuc) ve3 Strafrechted, 3. Auflage, S. 685); an
einer foldhen befonbern Gefepesbeftimmung mangelt €8 .aBer n
RKanton Wargan und e3 ijt daher bad angefochtene Uriheil wegen
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Berleung 23 § 16 Abfab 2 der RKantondverfafjung aufzu:
Beben,
Demmadh Yat dbad Bunbdedgevicht
erfannt;
Der Refurd witd ald Dbegrimdet erfldrt und e3 wird mithin

bag angefochtene Urtheil ded Obergerichtes bes RKantons Aargau
vom 2. Degember 1882 ald verfafjungdwivrig aufgefobern.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE
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I. Abtretung von Privatrechten.

Expropriation.

17. Sentenza del 18 marzo 1883 nella causa fratelli
Pedrazzi contro la Societd della ferrovia del San Gottardo.

A. Nel piano parcellare delle espropriazioni nel comune
di Magadino era previsto, al chilometro 7019, un passaggie
a libello pel fondo N° 307, che la strada ferrata doveva attra-
versare su tutta P'estensione da mattina a sera.

Col loro atto di notificazione alla grida (del 7 agosto 1879)
i signori fratelli Pedrazzi chiedevano fra altro: «la costru-
zione di una rampa d’accesso sul terreno espropriato agli
eredi Meschini. »

Andati a vooto i tentativi per un amichevole componimento,
lIa Commissione federale di stima pronunciava agli 11 di no-
vembre di quell’anno il suo giudizio, registrandovi fra altro :

a pag. 3: « Con insinuazione del 7 agosto 1879 i fratelli
Pedrazzi domandano.... 2. oltre al passaggio a livello proget-
tato al chil. 7019, un cavalcavia al chil. 6910; > e pil sotfo

a pag. b: « 2. 1l sentiero che attualmente serve agli espro-
priati per la coltivazione del loro fondo viene sostitvito, giu-
sta il piano, da un passaggio a livello al chil. 7019. Prefe-
rendo perd i signori Pedrazzi un cavalcavia al chil. 6910, la
Direzione ha gid dichiarato di annuire. In ogni modo perd
non potendo la stessa venir obbligata a dar due passi... < e
infine al disp. 7: « Le dichiarazioni della Direzione sub. 3;



