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mento di gravame — fecero la scelta che loro conveniva,
non tolgono a quella sentenza il carattere di giudiziale pro-
nunciata e non valgono segnatamente a giustificare le tesi
del contratto.

5° Similmente insostenibile ¢ I'argomentazione dei ricor-
renti che consiste a dire — non essere il querelato giudizio
della Commissione di stima un’interpretazione, ma una re-
visione della primitiva sentenza dell’ 11 novembre 1879. L’i-
stanza della ferrovia del Gottardo fondavasi invero esclusiva-
mente su cid che nella sentenza primitiva era incorso unm
errore di redazione, non corrispondendo il vocabolo <« caval-
cavia » all’ intendimento della Commissione ; ora & certo che
semplici errori di redazione possono essere rettificati per la
via dell’ interpretazione (art. 197 della proc. civ. fed.), men-
tre invece la quistione a sapere, se fossevi in realtid soltanto
un errore di redazione, & tale che per la sua stessa natura
si sottrae alla disamina del Tribunale federale. Sotto questo
rigaardo la Commissione di stima & sola in grado di pronun-
ciare, epperd il suo giudizio deve aversiin conto di definitivo.

6° In presenza di queste considerazioni cadono tutte le do-
mande accampate dai ricorrenti, le principali quanto le sub-
ordinate, conciossiach® tutte riposino sulla supposizione —
da quanto sopra dimostrata insostenibile -— che la ferrovia
del Gottardo sia stata per virtit della sentenza 11 novembre
1879 o rispettivamente per effetto delle dichiarazioni da essa
fatte in corso di procedura giuridicamente vincolata all’ob-
bligo della costruzione di un eavalcavia.

Conseguentemente
il Tribunale federale
pronuncia :

T ricorso 30 dicembre 1882 dei fratelli Pompeo, Gioachimo
¢ Guglielmo Pedrazzi, di Magadino, contro la decisione
10 gtesso dicembre della Commissione federale di stima per
1a linea Cadenazzo-Pino, & rejetto perche privo di fondamento.
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

18. Urtheil vom 19. Januar 1883 in Sadjen
Centralbahn gegen Wittwe Meier und Konforten.

A, Durdy Urtheil vom 30. November 1882 BHat bdad Ober-
gericht Ded Kantond Solothurn erfannt: ,Bevantworterin und
»Appelantin Shweizerijde Centvalbabhngefelljchaft ijt gehalten,
oer Kligerin und Appelatin Wittwe Biftoria Meper 3u hren
Jeigenen Hanben und ald Vertveterin ihrer vier minderjdhrigen
pRinder mur die GSumme von 2860 Fr. audzuriditen.

»Desliglichy der Koften wurde erfannt: Diefelben erliegen mit
»20 Fr. beutiger Urtheild- und 30 Fr. Bortrag3gebithr auf der
pBevantworterin - Schiveizerijde  Centralbahn im  Betrage von
#207 Fr. 35 €13.”

B. Gegen diefe Cntjdheidung erflavte die Beflagte Schmeize-
rijhe Centralbalngefelljhaft bie Weiterziehung an bad Bunbes-
gericht. Bei der Heutigen BVerhanblung trigt ber Vertveter ders
felben unter eingehender Begriindung darauf am: ©3 fei, weil
der Ghemann und Bater bder Kldger bden feinem Tod werur-
fadbenben Unfall augjchlieflich felbft verfchulbet BHabe, Had r-
thetl bed Obergerichied bde8 Kantond Solothurn vom 30. RNo-
vember 1882 im Sinne der ginglichen Wbweifung der Klage
abjudindern unter Kojtenfolge. Dagegen irigt der Vertreter der
Rlager auf Beftatigung ved obergerichtlihen Urtheild unter
Roftenfolge an, indem er ausfithrt: Gr milfie allerdingd mit
Der gweiten Snjtany anerfenmen, daf bem getddteten Ghemann
umd Bater dver RKldger ein gewiffed BVerfdulven treffe, allein
biefes fei febenfalfd fein (chweved unmd fein audjchliefliches,
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fondern e liege auch eim, von bder Veflagten zu vertretended
Berfhulven ped Giliterihafiners Sibli vor, fo bafp wicdht auf
gingliche Wbweijung dev Klage gu  evfenmen fei, fonbern der
Kldgerin eine wegen Witverjhuldend redugivte Enfichibigung in
vemt weitinftanglid) jugefprodhenen Betvage zugebilligh werden
miiffe.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Um 1, Wdry 1881, Nadhmittagd 3 Nhy, Tollten durdh eine von
bem Gitterjhafiner Wlexander Scibli befehligte Wrbeitergruppe
auf dem Bahuhofe Often zwet Giiterivagen vonm der Ramype
weggeichoben yoerden. Bor bem Beginme bder Bewegung foms
marndivte ver Gliterfdhafiner Schibli, daf bdie Schiebmannidaft
binter die beiden Wagen treten folle und daf alfo die bidher
swijhen denfelben befindlichen Wrbeiter fih wnady Hinten begeben
follen. Diefem Befehle wurde von den dbrigen Adrbeitern Folge
geleiftet ; dagegen verblieb Johanmesd Wieter, ber Ehemann und
Bater der Kldger, trop demfelben jwifthen den beiden Wagen und
fchob dovt am erften Wagen. Jn Folge eined fleinen Gejilled
be3 Geleifed tremmte fich ver evjte LWagen etwad von dem nad:
folgenven gweiten; im Augenblife mum ald bder erfte Wagen
ot einen wor ibm auf bem Geleile fiebenden Torfwagen an=
pralite, wollte Johanned Meier aud dem Geletfe bHevaudireten ;
babet wourde er vonm ben Puffern de3 weiten (machiolgenden)
Wagend evfaft, erdriicft und fofort getdbtet, Johanned Meler,
weldger 35 Jabre alt war, war feit 1879 im Dienfte der Be-
Hagten of8 Bahuhofarbeiter angeftellt; regelmdBig war er im
Gittecfpuppen  befhdftigt und wurde nur audnahmsweife um
LWagenfdyieben ferangezogen; daf er den Befehl bed Gilter-
jchaffners ShHibli gehdrt Habe, ift wicht feftgeftellt.

2. Jn bder heutigen Berhandlung wie vor den fantenalen
Jnftangen feflt die Betlagte der auf Art. 2 ved Gifenbahn-
baftpilichtgefesed Degriindeten Rloge bder Hinterlajfenen ved
Sohaned  Meier bie Clmvendung bved eigenen Berjhuldensd
23 Getdoeten entgegen. Diefe Cimwendung muf ouf Grund
bed feftgeftellten Thatbeftanded ald begrimdet erachtet werben.

Die unmittelbarve wirfende Urfache bed lUnfalled namlih war
iRl w2 Nvmetlon @ Nevimaliicien awiidhen den
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Peiven Wagen, ondern- fein Berfud), an dem Puffer ded3 von
ihm geftopenen Wagend vorbet aud bem Geleife Yevaussutreten,
wibrend von BHinten, wie er gewif wiffen mufpte, ein anmderer
Wagen unmittelbar folgte. Diefer BVerfuch aber muf vem BVer-
ungliidten aum Berfchulden angevedynet werden; denn nicht nur
ift, wie nidyt beftritten, da3 Duvdigehen wifchen den Puffern
in Vewegung befindlicher Fabrzeuge veglementavifh Hberhaupt
vecboten, jondern e3 ift, auc) abgefehen wom fever veglementari-
jhen Beftimmung, von felbjt flav, dag dasfelbe mit Gefahr
perbunben und, yoenm iiberbaupt, jebenfalld wur mit Borfidt,
unter Beviidjichtigung der CEntfernung und Gefehwindigheit der
betveffenven  Wagen, unternommen werden darf. SJnbem daher
ber  Berunglitdte, obre irgendbweldie gwingende Veranlaffung
unb ofne fich ivgendwie um ben nachgefchobenent Fweiten LWagen
gu fimmern, jwifden ben Puffern duvchging, anftatt entweder
on feinem durdyaud nicht gefihrveten Stanborte tm Geleife 3u
verbleiben, oder aber, wodburdy er allr Gefahr audgewidhen
wive, unter den Puffern vdurdhzugelen, Hat ev ohne Sweifel, fei
8 aud edanfenlofigheit, fei 3 aus verwegenem Wagemuth,
eine grobe Unvorfichtigfeit begangen, fiir beven Folgen die Be=
flagte nidyt verantwortlich gemacht werben famm. Ter Timitand,

baff der Bevungliidte nicht vegelmifig, joudern nur audnahms:

weife tm Rangirdienjte bejehiftigt war, vermag Hieran nichtd
gu Gudern; benn einerfeitd fonnte Meier nad) feinem Anftel-
lungdverhiltniffe bodh) audy fiiv ven Rangirdienft verwendet wers
den und waven ihm bde3halb die baberigen Dienftoorjchriften
mitgetheilt und er auf diejelben verpilichtet worden, und anbrer=
fei}é hanvelt e3 fich fa fiberhaupt hier nidht um ein Berhalten,
beffen Wmgulifjigleit nur ein mit dem betreffenden Dienftymweige
genau Bevtrauter einfefen mufzte, jonbern vielmehe um ein
folched, basd audy efn weniger gelibter, mit den Gefahren und
Berrichtungen ded Rangirdienfted aud) nur obenhin befannter,
Urbeiter bei Hufwendung ber pilichtgemigen Sorvgomfeit ver-
meiben fonnte und mufte.

3. Wenn die Klagepartet behauptet, daf auch bvem Giiter-
Wgaﬁner Sdibli ein BVerfhulven zur Laft falle, da er micht,
wie ihm obgelegen wdre, fidh bdavon iiberseugt Habe, dafy alle
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Uvbeiter, pesiell ver mit bdem Rangirdienfte nicht wvertvaute
SQobanned  Weeler, feinem Befehle Folge gegeben Haben und
Pinter die vovzufchiebenden LWagen getveternn felen, jo Ffann Dier-
auf, nach dem Wudgefithrten, jdhon vedbhald nidht3 anfommen,
well fo nidit der Umitand, dbaf Meier wifchen den beiden
Wagen ftehen blieh, fondern dad gewif audfdhlieplich vom Ber-
unglitctten fel6ft ju  vertretende Unternehmen mittelft Durdy=
geben3 wifchen den Puffern aud vem Geleife YHeraudzuiveten,
pen Unfall vevurfachte und fomit der Raufelyufammenhong 3wi:
fhen einer alffalligen Dienjtpflichiverletung ves Schibli und
pem Unfalle feblen wivde. WAllein e8 ijt {iberhaupt ein Ber-
fhulven de3 Giiterjchafinerd Shibli nicht erfichtlich. Diefer er-
theilte, wie nidht Beftritten, bdle ur Wusfithrung der von ihm
geleiteten Bewegung und ur Siderung der Mitwirfenden noth-
wendigen Befeble in lanter und beutlicher Weije; ev fah aud,
pag die Wannfdhaft im allgemeinen feinen Befehl verftanven
hatte und demjelben Folge leiftete. Gin Wiehreved abev fonnte
ibm  nidht zugemuthet werben; demm e8 fanm an den Reiter
eine3 folchen, feinedwegd auBergewdhnlichen obder Hefonderd
jhwierigen oder  gefdbrlichen, Manbverd im Eifenbabhnbdienfte
gewif nicht die, mit der gebotenen Schnelligfeit ded Dienfted
odllig unvertrigliche, Anforderung geftellt werden, dbaf er fich
vor ber Audflihrung nach jedem eingelnen Arbeiter fpeziell um=
febe unbd ficdh ftberzeuge, ob berfelbe ben Vefebl auch richtig ver-
ftanden habe. Jn3bejondere folgt eine joldhe Verpflihtung offen=
bar nidht aud den wvonm ber Kldgerin angerufenen §§ 4 und 5
ped Rangivdienjt-MReglemented der Betlagten.

Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage wird, in Abdnverung ded Urtheild ded Oberge-
ridhted ded Kantond Solothurn wom 30. November 1882, ald
unbegriindet abgewiejen.
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III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

19. Nrtheil vom 9. Februar 1883
in Sadien Gamper.

A, Qadvem bad Bundedgericht in der Ehejheibungdiache
ped Smypetranten, ald Vetlagten und Refurrenten, gegen feine
Ghefrau Credzentia Gamper geb. Schmager, feine Bwifchenent=
feheidung vom 9. September 4882 (fiehe bdiefelbe in der Wmt-
liden Gammhmg VI, &. 516 u. ff.) audgefallt Hatte, bejchlof
pad Obergericht bed Kantond Thurgau am 26, Oftober 1882:
- 4. @3 fet bdad Dbunbedgerichtliche Crfenntnif zur Bollziehung
ver in demfelben enthaltenen DBegehren an die erfte Jnjtang
suriicfgewiefent, unter fpezieller Hinweijung auf die nadhtragliche
Eingabe ber Crefzentin Gamper vom 3J. Oftober 41882 nebit
Beilagen. ‘

2. ©el a8 DBezirfagericht WMimchroeilen eingelaben, nad
Criedigung Dber Ungelegenbeit dle Wften fJammt Uviheil an die
Obergerichtdfanglet einzujenben.

Gemap viejem Bejdhluffe wurde Jmpetrant mit Citation
vom 23. Degember 1882 zur weitern Berhandlung vor da3
Bezirf3gericht Mimchweilen geladen.

B. Hiegegen befdpoert jid) Jmpetrant mit Eingabe vom
2. Qanuar 1883 beim Bunbdedgerichte; er fudht um Bervoll-
ftandigung vefp. Erliuterung be3 Cntfheided vom 9. Septem=
ber 1882 nady, indem er jih wvor allen Koften verwahrt und
Griak fiir jeine uslagen beanfprucht. Rur Vegriindung be-
merft ev: Nady feiner Unfidht fei dad vom Obergerichte beob=
adytete BVerfalhren, die Sadje an die erjte JInftang zuridiunveifen,
mit dem bunbvedgerichtlichen Gntjcheive vom 9. September 1882
unvereinbav; nad) leterm Babe bdag Obergericht wnmittelbar
felbjt zu entfcheiden. Auch werde die Suriidweifung an bdie efte
Snftang nidyt ehoa durdy bie fantonale Progefordnung gefordert,
o nad) biefer bie vom Bundedgevidhte verfligte Aftenvervoll=
ftandigung auf Requifition de3 Obevgerichted duvdy den Be=
sivt3gerichtprafidenten gefdehen Fonne.



