“ B. Civilrechtspilege,

und fraft bedfelben die Stadtgemeinmden Rofingen, Baden und
Qemgburg jur Crhebung von Stewern behufd Vezablung ihrer
Sdulven anbalte. Dad zweite der fligerifchen Redhtdbegehren,
welhed jich allerbingd unmittelbar gegen den Gtaat Aargau
richtet, vermag hieran nidhid ju dnvern, venn dadfelbe ift ledig=
lih eventueller Natur, und, fo wie e3 vom RKliger geftellt ijt,
burchaud von dem in erjter Linie geftellten abhingig.

3. Die Klage qualifigivt fich alfo nicht etwa ald civilvecht=
lige Schadenerfapilage gegen den Staat aud dem Fundamente,
baf ber RKliger durd) rvechtdwidrige Amidhanbdlungen ftaatlicher
Beamten ober Behdrden gejchabdigt Jei und daf bdafiiv ber Staat
veranhvortlich gemacht werden fdnne, in weldem Falle dad
Bunvedgeridht allerdingd Fompetent wive, jondern vielmehr o8
eine  Bifentlich-rechtliche Bejherde, woburch verlangt wird,
baf die Regierung ihr ald Behorde obliegende Bffentlich-redht=
lihe Berpflichtungen erfiille und Ufte der Staatdhobeit, im
Stevefie bed RKldger, vornehme. Dad Bundedgericht ift aljo
zu deven Beurtheilung nicht Tompetent.

Demnadh hat dad Bunbdedgericht
exfaunt:

Auf die Klage wird wegen Jnfompeteny bed Gerichted nicht
etngetreten,

22. Urtheil vom 10. Februar 1883 in Saden
Kanton Thurgau.

A, Am 14./16. September 1854 ift jwifchen den Regierungen
per Rantore Ritvich und Thurgau ein in der Folge vom den

gefegebentbent Behdrden beiver Kantone jowte vom Bunbedrathe
genebmigter Bevtrag ,betreffend die Regulivung der Grengver=
Baltnifle bei Glifon” abgejchlofjen worden. Diejer BVevtrag ftellt
umter Ynverm in Art. 2 dad Pringlp auf: ,AMed8 Land, da3
JAn Folge diefer Verftindigung dem einen ober ambern Kanton
ouent  gufdllt, unterliegt in jeder Beglehung Dder Gefepgebung
,0e3 Rantond, dem e3 duvd) den gegenwdrtigen Bertrag uges

Jheilt wird.” Bon diefem Pringipe wird indef in Art. 3 ibi-
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dem zu Gunjten der zitvcherifchen Gemeinde Ellifon bdie folgende
Uusnahme gemacht: ,WAudgenommen von der BVeftimmung bed
Srt. 2 fimd die bem Gemeindegute von Gllifon zugehbrenbden
,Gitter im Gyl mit Begug auf ihr BVerhaltnif zu der Gemeinde
Seflingen, der fte gugetheilt werden.

»Die Semeinde CUifon bat nimlidh jakelich an die Wuni-
saipalgemeinde Neglingen eine Wbgabe von finf Franfen umd
yan die Ortdgemeinde Ueklingen eine joldhe von zehn Franfen
»3u Dezablen.

#Dafiie follen aber dle obgemamnten Giiter im Gyl, fo lange
Jie der Gemeinde Clifon angehbren, von allen und jeben
»Oemeind3laften, fiir welde fie nod) den Deftehenven und Finf-
JAlg su evlajfenden Gefeen be3 Kantond Thurgau in Anfprud
Jgenommen werben Idnnten, betveffen fie RKivdhen-, Sdul= obder
Urmenfachen, Straken, Wubrungen und dergleihen ghuzlich
JDefreif feimw und unabhingty von ven Gemeindebehbrden wvon
Jeplingen von  ber Gemeinde CElifon bewirthihaftet werden
JDlzfen.

4508 bie Gemeinde Gllifon bie Gylflade gang ober theil-
Jweife verdufert, fillt dbie von Dderfelben zu bezahlende Abgabe
Jnad) bem Umfange der Verdugerung gang ober theihveife weg
Aand e8 fritt dad gefeslidhe Werbiltnih ber Grundbejiter ju
oder Gemeinde Ueflingen wieder ein.”

Bor bdem Wbjchlufle bdiefe3 Bertraged hatte bad Departe:
mentt der politijchen WngelegenBeiten ded RKantond vy ber
Gemeindebehorde von Ellifon durch Schreiben vom 10. Junt
1854 mitgetbeilt, dap €3 angefichtd des unverfennbaren Sewidyes
h'er Griinde, welhe ber Stand Thurgau filr bdiejenige Sreny-
linte, nad) weldper die Giiter im Gyl auf thurgauijded Sebiet
fallen, geltend zu madpen im Falle fei, bad thurganije De=
pavtement der dufern Wngelegenbeiten angefragt Habe, ob nidht
botfeits Geneigtheit vorhanben wéire, ,dte jabrlichen Steuern
n bdte Gemeinde Uelingen fiiv die betreffenven Giiter zu
ﬁm'ren,” Dag thurgauifhe Departement Habe Bhievauf trop ded
Wiverfpruhs  der  Gemeinde Ueplingen  bejahend geantwortet
und die Detreffende Forderumg Ffirirt (und zwar fo wie fie Hers
mady im Wertvage wivklic) feftgeftellt wurde). Dabei habe ¢f,
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ertldvt, daf in Dder betreffenden firen GSumme ,Alles, aud) bdie
Cnjhdvigung  fiir  alffdliige Wuhrungdoften inbeguiffen fein
folte, dafy fich Ddagegen bdie Begahlung bder jdhrlichen bdirveften
Gtaatdftener von felbjt verftehe.” Jm gleichen Schreiben wurde
ver Gemeinde Gllifon audy iiber den Stand eined, eben damald
bei der thurgautjchen Uominifivativbehdrde anbhdngigen, Streited
awijden den Gemeinden Uelingen undb Ellifon Detreffend Bei-
trdge an Wubrungdfoften, weldhe die Gemeinde €Elifon jid) zu
begahlen iweigerte, Mittheilung gemadhyt. Durd) ein  fpitered
Sdyreibert (vom 3. Uuguft 1854) theilte die Direftion bder po=
fitifhen Ungelegenbeiten ded Kantond Biirid) dber Gemeindebe:
birde von Elifon tm Fermern den auf der angedeuteten Bafid
pereinbarten Bertvagdentwurf mit dem Kaonton Thurgan u
Anbringung alfilliger Bemerfungen mit, worvauf dber Gemeinde-
rath von Clifon wit Bujdrift vom 4. Wuguft 1854 verfdie-
dene  Vemerfungen machte, weldperr in der definitiver Nedaftion
ved Lertraged auch theilwetfe Redpung getragen mwiurrde,

B. Gejtiit auf bas thurgauijdhe Gefey betreffend den Unter=
balt und bdie RKorveftion bver Offentlichen Flupgewdijer vom
29. Mai 1866 mwurbe bdie Gemeinde Elifon von ben thur:
gauifchen Behdrden mit Ridficht auf die gemdf Avt. 30 biefed
Gefened unternommene Korveftion 28 Thurflufied aufgefordert,
fiir ihr im Gebiete der thurganifhen Gemeinde Ueplingen ge-
legened Grundeigenthum im &yl vonw 3199 Aven Halt der
Wubhrforporation in  Uellingen beizutveter umd um  Grlaffe
eined Wubrreglemented wmityuwivten, weil ihr fraglihed Grund-

eigenthum, wenmn auch) nidht unwmittelbar fo docy jevenfall3

mittelbar, durd) die Ueberjfwemmungen der Thur bedroht und
gefabroet und daber deffen Eigenthitmer nady den Beftimmungen
be3 erwabhnten thurgauijden Gefeged in  erfter Linte wubr=
pflichtig fei. Die Semeinde Cllifon Ilehnte indef mit Verujung
auf Art. 3 ve3 Staatdvertraged vom 14./16. September 1854
ab, biefer Aufforderung Folge zu leiften und erflivte gleidzeitig,
daf fte su einer JRevifton biefed Vertraged, welde vom Kanton
Thurgou angeregt voorden war, unter feinen Umftinden Hand
bieten fonne.

C. Nadydem bdied dem Negierungdrathe ped Kantond Thur-
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gau durd) Denjenigen bed Kantond Biirich mit Sehreiben wvom
4. Mdry 1882 wmitgetheilt worben war, trat vie Fegierung
pe3 Kantond Thurgau mit Sdriftfs vom 31. Mai 1882 beim
Bundedgerichte mit einer Civilflage gegen die Gemeinve Gl
fon auf; fie ftellt ven Antrag: ,E3 fei bie Beflagte ald
oPlidtig gu  erfliven, besfiglich ihred im Gemeindebann er
othurgauifden Gemeinde Ueflingen liegendven Grunbdbefites, im
#Ol" gemannt, an ben Roften ver Rorveftion be3 bortigen
pXburfluBbetted su partizipiven.” Sur Begriindung  fihre fie
aus: Nady den Beftimmungen ded fantonalen Gejehes vom
20. Mai 1866 lafte die Wuhr= und Dammpflicht aundchft auf
ben  wubrpflichtigen Korporationen umd Privaten; wenn zur
Beit foldye Korpovationen umd Privaten nicht borhanden feien,
ober infoweit bdie Laft fiir biefelben zu fdwer  wiivbe, werde
dle Wubrpflicht ouch auf denjenigen Srundbefis  ausdgedehut,
weldper burd) die vorzunchmenden Bauten wmittelbar oder -
mittelbar gefchlist werbe oder aud einer auBgufithrenden Flup-
forveftion MNupen jiehe; Blo3 fubfiddr, wenn die Bauten aud
gu Ubwendung  gemeiner Gefabren bienen, Finme ein perhilmip-
magiger Theil ver Laft auf bie sunddyft bedbrohte Gemeinde
ober aud) ouf alle Gemeinden ded gamgen betheiligten Wubr-
gebicte3 verlegt werden. Tie Gemeinde Ellifon behaupte nun,
fie werde durd) ben Staatdvertrag vom 14./16. September 1854
von jeber Wubrpflicht befreit; bdied fei aber nicht richttg. Biel-
mebr befreie biefer Bertrag, wie fih aud feinem Wortlaute und
Bujammenfange ergebe, die Gemeinde Elifon nur foweif von
ber Wuhrpflicht, al3 diefelbe eine Gemeinvelajt fei, b B, der
Gemeinve al3 Bffentlicher RKorporation obliege; er Degiehe fich
aljo nur auf bdle Beitragdpflicht su bemjenigen verhilinimagigen
Lheile bder Uaft, weldher nach bem Gefese vom 29, Wai 1866
jublidider und eventuelf ber Gemeinde al3 difentlicher Korpovation
auferfegt werden Fune, nicht aber auf die in erfter Rinie ben
betheiligten PBrivaten oder Korporationen al3 Grundeigenthiimern
obliegende Wubrpflicht. Dies evgebe fich auch bavau3d, dag der
Bertrag nur von  Bezahlung  einer Ausldfungdfumme an bie
S?Eunigipa& und Oridgemeinde, nicht aber von einer joldhen an
die Birgergemeinde fpreche, wihrend bodh zur Beit bed Ver=
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tragdabfchluffed, wo ein Gefep ither Wubhuumgen an Sffentlichen
Gewdfjern nody nidht bejtanden Habe, nadhy Gewohubeitdrecht
aber die LWubrpflidt eingig auf dem vom Fuf bedrohten Grund=
befiz gelaftet habe, bie VBiirgergemeinde mit ihrem Birgergute
bie Wuhrforpovation gebildet habe. Yuch) aud dem geringen Be-
trage Dev Der Gemeinde Clifon auferlegten Audldjungdjumme
ergebe fich diefe Uusdlegung ded BVertraged; denn fdhon ur eit
ve3 Bertragdabjhlujjed fei eine vationelle Gejammiforvettion
ber Thur al@ umvermeidlid) evachtet worden, und e3 fei nun
gewif nicht amgunehmen, ba man bdie Gemeinde Ellifon gegen
bie minime vertragdmabige Ausdldfungdfumme audy von der Bei=
tragapflicht zu ben enormen Koften einer Flufforveftion, welde
fig Taut Boranjdhlag fir Ddem Wubrbezivt Ueplingen auf
80,277 Fr. belaufen, Habe Defreten wollen. Cventuell, wenn
biefe Sntevpretation ded Grengbereinigungdvertraged nidit wbdop-
tivt werden wollte, fo werde geltend gemacht, dbaf unter bdem
im Vertvage nur gleidjom beildufig gebraudyten Worte ,Wub-
rungen” jedenfalld nur gany einfache Wafferbauten fitv Reparatur
und Unterhalt bereitd Dbeftanbener LWubrungen verftanden fein
fonnen, nicht aber Wafjerbauten, wie fie eine rationelle Flukfor-
veftion mit Hodywafferdimmen w. . w. erfordere; eine jolche
Flupfovveftion erjcheine ald gany augerovdentliched Borfommnif
und fimme nidht zu dem im Wertrage gemeinten rvegelmagig
wiederfehrenben  Gemeinbdelajten, wie bdie Rirden-, Sduls,
Armen- und Strafenaudgaben, gezdblt werben. Die im vor-
liegenven Nechtdftveite eingtg zu  entjcheivende Frage fei aljo
bie nad) ver Auslegung bed Staatdvertraged vom Jahre 1854.

D. Sn ibrer BVernehmlafjung auf dlefe Klage madht bdie po-
litifhe Gemeinbe Clifon im Wefentlichen geltend: Die e
meinbe fei nicht ver richtige Beflagte, denn €3 Handle fih um
pie Unwendung eined Staatverivaged zwifchen zwel Kantoren,
geftiigt auf weldhen nur bie fontrahivenden Theile d. §. bdie
Kantone die daraud fich evgebenben Unjpriihe und Einreden
geltend zu madhen Defugt felen. Die Klage fei daher jowie ge=
mif Art. 57 bed Bundedgefesed iiber Organifation der Bunbdes-
rechtBpflege gegen den Ranton Biwidh, an den f{idy dibrigensd
pie Gemeinde eventuell mit dem Gefudhe um Jntervention ge-
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wendet Habe, u vidten. Im Fernern ermangle dad flagerijde
Recht3begehren bder erforderlichen Prizifion, denn €8 werde Fein
fonfreted Necht eingeflagt. Tie Klage fei vaher angebrachter-
magen abzuweifen, Diefelbe fei aber and) materiell unbegriin-
vet. Denn unfer dem im Vertvage gebrauchten Auoruce
SBubrungen u. dergl” feien, gemdi bem Dbeftefenden Sprady-
gebrauche, alle zur Siderung und um Scdube der Ufer eined
Flujfed beftimmten Arbeiten ofne Ausnabhme, eingejdloffen alfo
aud) rbeiten ur SKorveftion ded Flufbetted, 3u  verftehen.
Wuhrungen fonnen einfadhe, wenig foftipielige, oder auch fehr
fomplizivte und fjehr foftjpielige technijche Anlagen fein; im
einen wie im andern Fall felen und bleiben bie Dbetreffendent
Unlagen Wubrungen, an welde bie Semeinde Elifon vertrags-
migig nidtd beizutragen hHabe. Ehenfo fteht die Fligerijche Be-
Bauptung, dag Glifon von den Wubhrungen nur injoweit habe
entbunden werden wollen, al3 diefelben Gemeindelajten Lilben,
und daf nun im Kanton Thurgau bdie Wubrungdpflidt nie-
mald ben Gemeinben al3 foldhe obgelegen bhabe, fo dag Elifon
vort derjelben mnicht befreit fei, mit dem Sinn und Geifte bed
Staatdverivaged in offenbarem LWiderfpruche, Ware €8 nimlich
audh voirflich inforreft, wenn im Terte de8 Bertvaged bie
Wubhrpflicht o3 Gemeindelaft begeichnet werde, jo liege dod
per Bertragdwille, die Gemeinde Elifon eben pon der Wuhr-
pificht, 5. §. von der Beitragdpflidht an eine thurgauifde LWubr-
forpovation irgend welder Art, 3u entbinden, jo far al8 mig-
iy am Tage; vollend3 aufer Bweifel geftellt werde bied durd
bie bdem Bertragdabihluffe vorangegangenen Verhanbdlungen.
Auch fei jebenfalld fohon jur Beit ded BVertragSabichluifes, als
im Ranton Thurgaw nod) fein einfdhligiges Sefel bejtanden
babe, die TWubrpflicht al3 Hifentliche Lajt behandelt worden und
e3 feien bie Wulrbesirfe in der Regel nach ben Gemeindebe-
girfenn abgetbeilt worden, fo daf aud) die Gemeindebehlrden die
daberigen Gejhifte beforgt BPaben werden; e fei alfo nidyt
einmal tnforreft gewefen, die Wubrpflicht ald Gemeindelaft zu
begeichnen, Die Flagerifche Auslegung bed Vertvaged bemweife ju
biel, alfo gar nichtd; denm nady der Eligerifchen Audfihrung
Bitte fa fiberfaupt von einer TWubrpflicht, von ber dle Gemeinde
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Gllifon Befreit woirde, im Vertvage gar nicht bdie Rebe fein ton-
nen. Daf namlich etwa fhon zur Jeit ded Vertragdabichluiied
eine Diftinftion awifden der pringipalen Haft der Wulrtorpo-
ration ber Detheiligten Grunbeigenthitmer und bdev fubfididren
$Haft ber Gemeinde ald folcher, wie fie bdad feither erlafjene
Gefe von 1866 madge, gemacht worden fei, ltege durchaud nidt
vor, fel audy, ba ja damal@ im Kanton Thurgau ein enjchld-
giged Gefets nicht beftomben Habe, gewif nidht angunehmen. Die
Klage Jei daher auch mateviell ju verwerfen.

E. Replitando Balt die RKlagepartei, in eingehender Ermwide
rung auf die Audfithrungen ber Klagebeantwortungdiduift, an
ihren udfithrungen und Antvigen feft. Jn ber Duplit fihret
die Beflagte ihrevfeitds bdie wvon ihr angebrachten Argumente
und Ginveden weiter aud und Hringt fberbem an: Die gegen-
iiber ber Gemeinde Glfifon vom Kiger geltend gemadyie For-
berung fei pweifellod bdffentlich-vechtlicher Natur; fei aber bied
richtig, fo tonne die Sache nicht in der vom Kliger beliebten
Form beim Bunbdedgerichte anhingly gemadht werdenr, jondern
ba3 Dunvedgericht Idnne mit derfelben mur, wad die Semeinde
tn erfter Qinie fiiv richtig BHalte, im Wege ded jtaatdrechtlichen
Streited ywifhen awei Kantonen nady § 57 ded Bunbdedgefetsed
fiber Organifation der Bundesredhtdpflege, oder aber im Wege
etned MNefurfed der Gemeinde Clfifon gegen ecine Berfligung
ber thurgauifhen Behdrden nach Aet. HY leg. cit. befaft wers
ben. Wollte man die Streitigteit a8 Civilprogeg auffajfen, fo
wive bad Bunbedgericht gar nicht Tomypetent, da aud den gege
nerijchen Ausiitbrungen nicdht zu entmehmen fef, daf der Streit:
gegenjtand einen Hauptwerth) von wentgitend 3000 Fr. bejige;
alljidllige beilaufige Angaben Bieritber in ben Fligerijdien Rechtsd-
jchriften wevden von ber Veflagten bed Veftimmteften verneint.

F. Durd) den Juftruftiondrichter wurve bdie Duplif, mit
Ritfficht auf de in derfelben meu aufgeworfenen Einveben, vem
Kldger mitgetheilt, worauf derfelbe mit Gingabe vom 22. No-
vember 1882 erflirt: €8 Handle fich gweifellod um einen Civils
progeis ; de erft in ver Duplif von der Beflagten aufgeworiene
Rompeteneinvede fei verfpdtet, {ibrigend audy mateviell unbe-
gritubet, benn ber Stveitwerth betvage jevenfalld woeit itber
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3000 Fr. Denn nady einem von ihm eingelegten BVoranjdhlage
werbe ber Roffenbeitrag der Beflagten an bie Korvveftion ber
Thur, weldher allerdingd jebt nod) nicht Definitio feftgeftelli
werden Bdnne, im giinjtigiten Falle auf 22,303 Fr. 41 613,
anjteigen.

G. Auf Antrag bder Betlagten, welche behauptete, daf ber
Regierungdrath ded Kantond Biwid) beim WbHIug ded Staats-
vertvaged vom 14./46. September 1854, foweit 3 dem Bier
fraglidhen Puntt anbelange, al3 Gejdhiftdbeforger der Gemeinde
Clifon gehandelt und baf daber der Kanton bder letern im
Balle ihred Unterliegens im gegemwdrtigen Progeffe egen
mangelbafter  Sefdhaftafithrung vegreppflichtis fei, wurde bdem
Kanton Ritrich im Sinne ved Art. I u. fi. der eidgendififchen
Civilprogefordnung ber Streit verflindet. Ter Reglerungdrath
te8 Rantond Riivich erfldrte indef, baf er auf jeve Theilnahme
amt Progefle verzichte.

Dag Bunbedgericht ziebt in Crwigung: ,

1. Da bdie Frage, ob dem Bunmdedgevichte verfajfungd= und
gelesmagly bdie Gevidhtgbarfeit im  vorliegenden Falle zujtebe,
nadhy befanntem Grundfatse von WmteBwegen u pritfen ift, fo
erfhetnt dle Cinwendung be3 RKiGger3, daf die Kompetensbe-
ftreitung der Beflagten verfpatet angebracht fei, ald unbegriindet
und unerbeblid).

2, Aud bven vom Kldger fowohl in der Klagefdhrift al3 in
feiner Cingabe vom 22. November vorigen Jahred gemachien
Ungaben ergibt fid), dbaf ver Betrag Dder von dem Entfcheide
ither bie gegemwirtige RKlage obhingigen Higeriichen Forberung
die Summe von 3000 Fr. bei Weiten iiberfteigt und ed fanu
fomit nidht beyweifelt werden, daf Der Streitgegenftand einen
Hauptwerth von mindeftend 3000 Fr. hat. Die Kompeteny bed
Bundedgerichted BHangt demgemdp, da tie RKlage audbdrictlidh
a3 Civilflage eingeflihrt ift, nady WArt, 27 Riffer 4 be3 Bun-
bedgefesed ftber die Organifation der Bunbedrechispflege eingig
und allein davon ab, ob e3 fih wum eine ,civilreditliche Strei-
tigfeit” BHanbelt.

3. Wenn nun bdad, allerdingd mnidht gany addquat gefafite,
Rlagebegehren im SBujommenfange mit der Klagebegrindung
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aufgefagt wird, fo fonm nicht weifelbaft fein, daf die Klnge
Blo3 beywedt, vidhterfch fefijtellen zu laffen, daf bdie betlagte
Gemeinde nicht durdy Art. 3 ved Staatdvertraged vom 14./16.
September 1854 von bder Begahlung bder fireitigen Beitrige
an die Kojten ber Thurforreftion befreit fef, wihrend fte fidy
auf dle Frage, ob und in welchem Umfange die Beflagte nach
ber thurgauifden Sefegebung zu Bezablung diefer Beitrige
verpflichtet fei, fberall nicht Dezieht. €3 YHanbelt fich alfo mnidt
um einen, auf die fantonale Sefepgebung begritndeten, fondem-
natortigen Unfprucy auf eine Sffentliche Leijtung, jondern um
eine  negative Fefttellungstioge, welche auf Fejtjtellung ded
Ridhtbeftehend eined bdie Beflagte vomw einer fantonalgejeplich
Defteenden Bffentlichen Qaft befreienden ftaatdvertraglichen Pri=
vilege3, ober, genauer audgedritt, auf ble Fefiftellung, daf
pa8 ber Veflagten unftreitly zuftehende ftaatdvertragliche Pri-
vileg fid) auf bie ftreitige Leiftung nicht beyiehe, gerichtet ijt.

4. Ob ble vorliegenve NRechtsijtveitigheit civilvechtlicher Natur
fei, Hangt demnach davon ab, 06 a3 Rechi, beffen Nichterijteny
oie Rlage fejtzuitellen beantragt, dem Privat- oder dem dffent-
fihen NRechte angebhdrt. Hieriiber aber ift sm bemerfen: Dev
Gtaatdvertrag vom 14./16. September 1804 gebdrt alferdings,
infoweit er bie Staatdgrenze awifchen den Kantonen Iirich und
Thurgau feftfebt, ausjdlieplih dem bdffentlichen Rechte am, und
begriinvet Rechte und Berpflihhungen blog swifchen den fontvas
Birenden Rantonen. Jnfoweit bagegen durd) bdenfelben ftatuirt
wird, dag die beflagte Gemeinde Elfifon bvon den Gemeinbde-
loften in bver thurgauijchen emeinve Ueplingen fitv ihre im
bovtigen  Gemeinbebann gelegenen Grunbdjtiife gegen eine fire
jibrliche Abgabe befreit fein folle, Degriinbet er ein privated
LBermdgendvecht der Gemeinde CElfifon. Denn, wie bad Bundes-
gecidht fhon wiederholt audgefprochen und begriinbet hat (jiehe
Entjheibungen in Sadhen Suisse-Occidentale, Umitlidhe Samm:
lung V, &. 550; Simplon, ibidem, VI, &. 54 u. ff.; RNovdojt=
balm, VIII, &. 359), wird burdy die ftaatlihe Verleihung ver-
migendredhtlicher Privilegien, wie bed3 Privilegd bver Freiheit
vont Steuern und Dffentlichen Leiftungen u. dergl, jofern da=
bei diberhaupt die Begriindung eined fefien, jubjeftiven Redyted
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und nicht nur eine wiverruflihe Begiinftigung beabiichigt ift,
ein Privatvecht ded Beglinjtigten, fraft deffen berfelte in einer
beftimmten Ridhtung von der Andibung der Staat3hobeit exi-
mirt ift, fonfiituirt, Durd) ben Staatdvertrag ven 1854 aber
jolite ungweifelbaft fiiv die Gemeinde Ellifon ein ihr wmmittels
bav felbjt uftehended vermdgendrechtliches Priviteg wirtlich ge-
jbaffen werden. €8 Handelte fich, wie ber Inbalt ded BVertrages
und  bie bemfelben vorbergegangenen Verbandlungen  zeigen
(fiebe oben Faft. A), nidht etwa Blog um eine dffentlich-recht-
lide Stipulation ju Gunjten von Angehdrigen bded einen Ver-
tragdtheiled, aud welder nur ber Kanton IJivich ald Mittontra-
hent bes Bertraged ein Recht gegendiber dem Kanton Thurgau
erwerben jollte, wie foldhe Beredungen allgemeiner ober fpeietler
Ratur  in  Staatdvertrigen betauntlich haufig  vorzufommen
plegen, Jondern um bie KRonftituirung eine3 feften Rechted fite
eine indivibuell bejtimmte Perfon, dle Gemeinde Ellifon; die-
fe3 et wurbe wvon ver Regierung des Kantons Riiridh
a3 Mobdalitdt ber Abtrehung ded fraglichen Territoriumsd an
bet Kanton Thurgau rvefp. bder Unerfennung der Rugehbrigteit

‘bedfelben gu biefem Ranton, nidht nur in ihrer Gigenjchait ald

Berireterin ded RKantons, fondern offenbar auch ald Bertreterin
ber Deglinjtigten sitrcherifchen Gemeinde, fiir weldhe bdie Negie-
rung ju bandeln befugt war und auch wirklich Hanvelte, aus-
beoungen. Daj vied bdle Auffaffung der Fontvahivenden Negie-
tungen war, zeigt aud) ithr Berbalten mit Bejug auf den
gegenwdrtigen Streit, weldhed offenbar auf der Anfdauung He-
rubt, daf ricfichtlich ver in Art. 3 bed Staatdverivages vom
14./16. Geptember 1854 enthaltenen Stipulation eingig und
alfein dle Gemeinde Glifon a8 bad berechtigte Subjeft er:
jcbeine,

5. Da fonad) eine jivilredhtliche Streitigfeit vorliegt, fo ift
bad Bunvegericht ju Beurtheilung der Sache fompetent und 3
erjdheint audh, da fa nach vem Ausgefiihrien die Klage fih auf
ein ber Betlagten gegeniiber begriindeted Nechtdverhiltnif be-
aiebt, die vom der Beflagten vorgejchitste Cimwendung der mom=
gelnden Paffivlegitimation zweifellos ald unbegrimbet. Ebenjo
entbefrt bie Ginwendung, daf e3 bem RKlagebegehren am ber
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nbthigen Prdzifion und Beftimmtbeit fehle und dabher dle Klnge
angebrachtermagen abguwweifen fei, der Begriimdbung. Allerdingd
macht, wie bereitd bemerft, die RKlage nidht einen fondemnato-
vijdhen Unfpruch geltend, fondern qualifizirt fih al8 bloge Feit-
{tellung3tlage ; allein, wie bda3 Bundedgevicht fdhon mehriach
gudgefprochen hat (fiebe 3. B. Cntfdeidungen, Amtliche Samms=
ung VII, &, 198, Cuwdgung 4 u. ff., in Saden Favve gegen
Gotthardbalum), jind audh folde bHloge Prijubdizialtlogen al3
ftatthaft u erachten, fofern der RKldger anm bder Deantragten {o-
fortigen Feftjtellung ein rechtliched Sntereffe bat, Died ift aber
im vorliegenben Falle, da die Wltivlegitimation bves Kldgerd
nidht bejtritten ift, gar nidht zu bepweifeln, da ja die beantragte
Prdjudizialentideibung, dap der DBeflagten ein jie von der
ftreitigen Leiftung  Defretendbed Privileg nicht uftele, die Bors
bevingung ver BVerfolgung ved Anfpruched auf bdiefe Lefftung ift.

6. €3 mufy jonach) auf Prifung der Sache felbft eingetreten
werbent. Jn diefer Richtung ift nun jundcdit fejtzubalten, dag
Privilegien, wie dad vorliegend in Frage ftehende, al3 inbivi:
buelle Ausnahmen von dem geltenben allgemeinen Redhte im
Bweifel jtricfte su intevpretiven find und ohre durchaus wingende
Grimde nicdht 1iber den Wortlaut bded VWerleihungBafied Hinaus
audgedehnt werden ditrfen, Geht man Pievon aud, fo ergibt fich
oaf bie Beflagte von ben Koften an die Wubv: und Korveftiond=
arbeiten, joweit wenigftend erjteve einen Beftandiheil der Kor-
veftiongbauten bilben unbd al3 folde mit im Gtreite liegen, durdy
Art, 3 ded Staatdvertraged von 1854 nur infofern befreit wird,
ald Dbiefelben jidh) al8 Gemeindelaften qualifigiven, d. b bder
Gemeinde Ueplingen obliegen und von den eingelnen Gemeinbe-
angehdrigen an tie Gemeinde oder auf Redhnung derfelben u
leiften jinb. Dagegen evjtrect fih bie vertvagliche Befreiung der
Betlagten nidht auf bdlefenigen Wuhr= und Korvveftionsfoften,
weldhe nidht bev Gemeinde auffallen, fondern weldhe den Grund-
eigenthlimern al8 folchen, vefp. ben bdie betheiligten Grunbeigen:
thitmer  umfajienden  Wubrforpovationen, afd eine befondere,
von den Gemeindelaften veridiedene, BHffentliche Leiftung durdh
ftaatliches Gefep auferlegt -find. Died evgibt fidh unmittelbar
augd bdem Wortlaute deZ mafgebenden Wrt. 3 ded StaatBver:
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traged vom 14./16. Geptember 1854, telder pringipiell blo3
eine Eremtion ber Beflagten von ben ,Gemefnbelaften” ftatuivt
und daber dle Beflagte oucdh von den Wuhrimgen, wie von
RKivdpen=, ©cyul- und Wrmenftenwern u. drgl. nur infoweit befreit,
al3 Dbiefelben umter ben allgemeinen Begrifi bder ,Semeinde-
lajten” fallen, nicht aber infoweit, al8 fie nidht zu Ddiefen ge-
hoven, jondern fidh al8 bejonbere, durdy jtaatdgefesliche An-
orbunyg  unmittelbar den Pflichtungen auferlegte Bffentliche Lei-
fhungen qualifiziven,
Demnach bHat bad Bunvedgeridht
evfannt:

Die Rlage wird in dem Sinne guigeheifen, daf audgefpro-
chen wird, die Betlagte Gemeinde Glifon fei vou ven gefeplichen
PeitrGgen an die jtreitigen LWuhr- und Kovreftiondfoften der
Thur burdhy Art. 3 bed Staatdvertraged 3wifdhen den Kantonen
Rividy und Thurgau vom 14./16. September 1854 nur info-
weit Dbefreit, al3 bdiefe Beitrdge fih ald Gemeindelaften quali=
figiven,

23, Urtheil vom 17, Februar 1883 in Sadyen
Haldimann gegen Bern.

A, Jm Sahre 1534 verfauften Schultheiy und Rith zu
Bern dem Chriftian Rehnder um ven Preid von 7H0 Pfund
Plenninge ,unfere Tavernen zu Signau, fampt den WMatten
bargu gebdrig;” in bem Detreffenden Kaufafte vom lepten Juli
1534 wird von Sulthei und Rath ju Bern fber den Kauf:
prei3 quittirt und jodanm bemerft: ,(LWir) entzlichend und jebt:
sgemelter Tavernen und Matten und fegend in (den Kufer)
Joeve in vinoig Befdh, dMe ingehaben, ze Lefigen, nufen und
yiehen nmad Tavermen Nedyt, docdh mit dem Geding und Bor=
LDebalt, bafy er, fin Grben und Nadhfhommen, Jnhaber derfel-
ybigent, und umd unfern Nachffomumen darvon jihrlichen uf
«Sant Andred Tag zu rvechten Tavernen Gilt und BVoden ind
o34 unfer3 Bogt zu Signouv Handen, dev je u Iyten in
sunferm Namen da fin wirt, wiren in Segahlen dUind einen



