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ndthigen Prazifion und Beftimmtheit fehle und daber die Klage
angebrachtermapen absuwetien fei, ber Begrimdung., Allerdingsd
macht, wie bereitd Dbemertt, ble RKlage nicht einen fondemnatos
rijdhen Anfpruch geltend, jondern qualifizivt fich al8 bloge Feft-
ftellung8tlage ; allein, wie dag Bunbdedgericht jhon mehrfadh
audgefprocien hat (fiehe 3. B, Cntideivungen, Amtliche Samms
lung VII, ©. 198, Crwdgung 4 u. ff., in Saden Favre gegen
Gotthardbakt), find aud) foldhe BloBe Prdjudizialtlagen ald
fatthaft gu evadyten, fofern ber Kldger am ber beantvagten o=
fortigen Feftftelfung ein veditliches Smtereffe Bhat. Died it aber
im vorliegenden Falle, da bie Uftivlegitimation bes RKldgers
nidyt Dejtritten ift, gov nidht ju begweifeln, da ja bdie Beantragte
Prijuvizialenticheidbung, bdaf der Beflagten ein fie von der
ftreitigen  Retjtung  befreiended Privileg nicht zultebe, die Bor-
bevingung der Berfolgung bed Anfpruched auf bdieje Leiftung ift.

6. €3 muf fonad) auj Prifung der Sache felbjt eingetreten
werdett. In diefer Rihtung ift nun zundchit fefizubalten, daf
Privilegien, wie dad wvorliegend in Frage ftehenbe, ald inbivis
duelle Audnabmen bvont bem gelienben allgemeinen Rehte im

Hweifel ftridte zu interpretiven find und ofhne durdausd zwingende

Griinbe nidht fiber ben Wortlaut ded Verleibungdafted hinaud
audgevehnt werben diirfen. Geht man Hievon aud, {o ergibt fidh
bafg die Betlagte von den Koften an bie Wulr- und Korreftions-
arbeiten, joweit wenigftend erjteve einen Beftandibeil der RKor=
reftiongbauten Hilben und al8 joldhe mit im Streite liegen, durdy
Act. 3 bes Stantdvertraged von 1834 nur infofern befreit wird,
al3 diefelben fich ald Gemeindelajten qualifiziven, b, §. dev
Semeinde Ueplingen obltegen und von ben eingelnen Gemeinbde-
antgehdrigen an bl Gemeindbe oder auf Redhnung berfelben u
letiten find. Dagegen ecftvedt fidy bie vertragliche Befreiung der
Betlagten nidyt auf bdiejenigen LWubr- und Korveftionstoften,
weldge nidyt bev Gemeinde auffallen, fondern weldhe den Grund-
eigenthblimern ol jolchen, vefp. den bie betheiligten Grundeigen=
thiimer umfajfenden  LWubrforporationen, ald eine  Hejonbere,
von ben Semeindelaftenn ver{chiedene, bifentliche Yeiftung duveh
jtaatliched Gefes aufevlegt find. Died evgibt fich ummittelbar
aud bem Wortlaute bed mafgebenden Avt, 3 bed Staatdvers
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traged vom 14./16. September 1854, welder pringipiell blo3
eine Gremtion bder Beflagten von den , Gemeindelajten” ftatuirt
und daber bdie Veflagte audy von den Wubrungen, wie von
Rivdhen:, Schul- und Wrmenftewern u. drgl. nur tnjoweit befreif,
ol Ddiefelben umter ben allgemeinen Begriff der ,Gemeinde:
fajten” fallen, nicht aber infoweit, ald fie nicht zu bdiefen ge-
piven, jonderw fich al3 befondere, durdh jtaat3gefenliche An-
ordrung  unmittelbar den Pilichtungen aufeclegte dffentliche Lei-
ftungen qualifiziven.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Klage wird in dbem Stune gutgeheijen, dap audgefpre-
chert wirh, die Veflagte Gemeinde Elifon fei von den gefeplichen
Beitrigen an die ftreitigen Wuhr= und RKorveftiondfoften dev
Thur ey Art. 3 b8 Staatdvertraged zwifden den Kantonen
Biirich und Thurgau vom 14./16. September 1854 nur injo-
weit Bbefreit, al8 biefe Veitvige fich ald Gemeindelojten quali:
fiziven.

23. Wrtheil vom 17. Februar 1883 in Sadyen
Haldimann gegen Bern,

A, Jm Sabre 1534 vecfauften Schulthetp wnd Rath zu
Bern bem Chriftian Jehndber um ben Preid von 750 Pfunbd
Bienninge ,unfere Tavernen zu Signaw, fampt den Watten
bargu gehbrig;” in bem betreffenden Kaufafte vom leten Juli
1634 witd von Sdultheify und Rath zu Bern diber den Kauf:
preid quittirt unb jobann bemerft: ,(Wir) entziichend und fepts
poemelter Tavernen und Mattenn und fepend in (ben Kiujer)
gDeve in vitwig Bejdp, bie ingehabenm, e beftken, mupen und
gieen nad) Tavernen Redit, dodh mit dem Geding und Bor-
#Debalt, daf er, fin Grben und Nuchfhommen, IJnbaber deviel:
oBigen, 1und und unjern Nacdhfhommen davvon jihrlicden uf
»Sant Andred Tag i vechten Tavernen Galt und Boden Iind
w3t unferd Bogt u Signoup Hanben, der je zu Byten in
sunferm Namen ba fin wirt, wiren in begahlen {Otind einen
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,@ulbin  unjerer Whbrung., Gelobende ime, fin Evben und
JNadbommen und dle, fo von thme bighald Titel und NRedt
Jhaben wervenr, by [Slligem Kboauf ze bandhaben, dbarumb gut
LABabridhait e tragen, fo bicF ble Notturft dad erbiufdet,
,Wled ufreckt und ofre Gewdrd.” Die verfaufte Taverne (im
fogenannten rothen (Turm) war von Scultheip und Rith zu
Bern im Jabhre 1029 mit der Herrfdhait Signan durd) Kauf
von Ludwig vor Diepbad) evworben worben und fdeint juerft
im Jahre 15647 ervichtet wordew ju fein, da (nmach) dem Suts
adhten be3  bernijhen  StaatZavdhivariate3 vom 14, Tovember
1876 uver vie fongeffionivten Wirthjhaften) am 15, Wirg
1517 Wilbelm von Diefbady, Herr u Siguau, den Seinen
pafelbft auf ibren Wunfdh sufagte, einen Wivth in Jein Haus
ju ©ignauw gu feben, woegegen fich die Leute wom Gericht und
per Kirdhhbre verpilichteten, ,in dem Dorfe Signauw dheinen
LWirth 3u ban, dann in minem Hud, nodh dheinen Win zu
Jbenfen im Dorf,” wibrend anjdieinend frither den FTwing-
angebdrigen von Signan bda3 Wirthen gegen eine Ubgabe an
ben Grundherrn freigegeben war. (Siebe dad angefiihrie Gut:
adter, &. 9 und 10.)

B. Durd) SKanfvertrag vom 6. Juni und 14. Juli 1865
bat der gegemwdirtige Rlager Ulrich Halimanmn bie fraglidhe
Gaftwivthidhaft zum rothen Thurm im Dorfe Signau ,mit
JDa3u  gebdrenbem Tavernenveht und Wepgredht,” welche bid
bahin mebhrfach und war immer mit dem Tavernenvechte Hanbd
gedndert Batte, um den Preid von 74,000 Fr. erworben. Unter
oen ,Jechten und Bejdhoerden’ ded RKaufgegenitanded wird in
bem Raufvertrage angefiihrt: ,Gegenwdrtiy werbe darab ent=
prichtet: Bovenzing von dem Tavernenrvedht alle Jabre 7'/, Baken
palte ober 1 Fr. 9 Gt newe Wahrung.” Ein vom Kidger am
18. April 1878 mit feinen Sdhnen abgejchlofjencr Wbtretungd=
vertrag auf dem Tobedfall fiber bie genaunte Befibung fillt
nach einer im mindlichen BVortrage abgegeberen Erflivung bded
flagevifhen Wnwalted aufer Betradht, und e3 mag bdaber ba-
vaud nur Dbervovgehoben werben, baf in demfelben dem ,mit
ber Wirthjchaft um Thurm verbunbdenen Kongejfiondrechte” ein
TWerth von 12,000 Fr. beigelegt wird.
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C. Durd) ein yom Wolfe bed3 Rantond Bern am 4. Wat
1879 oangensmmened ,Gefels itber dad Wirthfdhaftdwefen und
pert Hanvel mit geiftigen Getrdnfen” wurbe angeordbuet, (§ 13
pedfelben) dap ,bie bidher auf Grund von Kongefitonen, Titeln
Jund unvorbenflidhem Hevommen audgelibten Wirthichoften von
JSnfraftiveten bdiefed Gefeted hinwey allen Beftimmungen ved=
,lefben unterliegen ;¥ nach bdiefer Gefeedbeftimmung werden die
Snhaber derartiger alter Wirthjchaftdvedhte namentlich verpflich-
tet, wenn fie ihr Wirthichaftdgewerbe fortbetreiben wollen, yoie
affe andern Wirthe, ein nur auf Beit (4 Jabre) ertheilted Pa-
tent nachjujuchen, vefp. gu Ibfer, und werden fie aflen polizei-
lichen Beftimmungen bed Sefebed fowie dev gefeslichen Patent:
gebithr (an Stelle ber frithern titelmdRigen oder DHertdmmlidhen
auf ibren Wirthfchaftdrechten rubenden Leiftungen) untervoorfen.
Duedy § 13 ved citivten Sefeped wird ihnen inbep ,fliv Ddie
,Aufbebung  ver genoffenen  BVortheile aud Billigleitdgrimbven
Jeine Vergltung” in der im Gefege (§ 13 cit.) ndbher normiv-
ten Weife in Wusdjicht gejtellt. Jm Fernern wird in § 14 ded citivien
Gefeed bejtimme: , Denjenigen Jnbabern von den in § 1 ge:
nannten Wivthjchaften, weldje gegenitber dem Staate fiiv die
Jourd) bdiefed Gefes entzogenen Bortheile einen Redyt3anjprud
gouf  Entfchddigung zu  haben vermeinen und f{idy vem in
+S 13 vorgefebenen Berfahrer nidht unterziefen wollen, jteht
Jver orbentliche Nedhrdwey offen.”

D. Gin gegen Ddiefed Sefes wvon einer Mebhraahl von Jnba-
Bern alter WBivthichaftdredhte, worunter auch der RKilger, ergrif:
fener ftant3rechtlicher Nefurd an dad Bundedgericht wurbe von
biefem bure) Gntjheibung vom 43. Mary 1880 (jiebe Dbiejelbe
Umtliche Sammlung, Banv VI, &. 98 u. fi.) abgewiefen. Nun-
mefr trat Wividy Haldimann, welder fich dem in § 13 leg. cit.
novmivtent Billigleitdverfahren uicht unterwarf, mit einer, 3u=
nidyit bei ben fantonalen Gevidhten angebrachten, auf Auivag
be3 beflagten idfud indef an dad Bunbedgericht verwiefenen,
Civilflage gegen ben Staat Bern auf, in weldher er folgende
Antedge ftellt:

o1, Der Staat Bern fei ju verurtheifen, dem Kliger allen
»Shadert u vergiiter, ber (hm durch die Entzieung ded zu
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Jeiner Gajhwicthidhaft jum rothen Thurm in Signau gehoren-
Jden Tavernenvechts sugefiigt wird;

,2. €3 fei bie dem Rliger von daber zuftehende Schavens
Jecfapforberung geridhtlich zu beftimmen §

,Ule3 unter Kojtenfolge.”

Den Betvag ded thm erwadplenent und ju erjehenden Scha=
bend begifiert RKlkger ,allevwenigftens” auf 12,000 Fr. fammi
Bind zu 5o/ feit 4. Juli 1879,

Der beflagte Fidtud ded Kantond Vern dagegen beantragt:
,5. Habimann fet mit feinen zwei Klagdbegehren abuweifen,
yunter Koftenfolge. Gventwell fei bdle geforderte Cntjhidigung
serheblidh Herabzufepen.”

E. Rur Begrimbung ber geftellten Rechtsbegehren werden
pon Beiden Partelen in ben gewedsfelten Rechtdfdhriften Junichit
in grundfaplicher Richtung, d, §. rvidfidtlid der Frage, ob Ddie
altenn  Wicthidaftvedhte itberhaupt ald mwoblerworbene Privats
rechte Betvachtet werden Fdumen und bi8 ju dem Gefehe vom
4, Mat 1879 al3 foldhe Dejtanben BHaben, im allgemeinen bdie
ndmliden Argumente audgefliihrt, welche Dbeveitd in dev ftaatd=
vehtlichen, durd) die Cutjcheidung bded Bundedgevichied vom
13. Méry 1880 erledigten Sadhe geltend gemadht vourdern umd
weldge in der genammten Entjdeidung Faft. B—E rejlimirt {ind,

Mit Begiehung auf den fonfreten Fall wird vom Kliger na-
mentiich davauf hingewieferr, daf e3 fich hier um ein auf einen
privatveditlichen  Titel, einen Bertrag mit dem Staate, begriut=
beted Gewerberedht Boandle, pafp der Staat im dem betveffenden
Vertrage in  quddridlidhjter und wmfaffenditer LWeije Gewdhr
verfprodent habe und baf bad betreffende Wivthjchaftdredt frither
bei allen vovgefommenen Revifionen der Wirthjdaftdgevedhtig=
feiten im RKanton vom Staate {tetd anerfannt worden fel. Tev
Betlagte bdagegen madyt geltend, daf ber pwifdhen dem Staatd=
fisfud und dem Vorbefiger bded Kllgerd im Jahre 1534 abge-
dloffene Bertrag unmdglich den Entitehungdgrund de3 vom
Rlager beanjpruditen fteuervechilichen und ypolizeilichen Privile-
gium3, welched nur durch einen jeiner Natur nady jretd widers
ruflichen Wft Dder Staatdhobeit Habe ertheilt wevben {dnnen, st
bilben vermdge, und daf dad Gewdhrleiftungdverfprechen bded
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Gtaatdfisgtud jidh nidt auf fraatdhobeitliche, vom Staate ald Ge-
jepgeber vorgenommene, Atte begiehe, itbrigend auch feinedwegd
pabin gebe, daf der Staat feine Wirthihafidgelensgebung nidht
andern, 3. B. bad Wirthfdhaitdgewerbe nicht Hobher beftenern wolle
. dgl, Jomdern blod bdie Audibung bder Wirthjdhaftaberechti-
gung mnad) Tavernenvedit b. §. nadh ver feweiligen Dhieviiber be
ftehenben Gefelgebung gewdfrleijte. €3 Ehnne in diejer Nichtung
audy auf pie Judifatur deutjdher Sevichtdhdfe in dhnliGen Fallen
(Seuffertd Urchiv, II, Tro. 123 und XIX, Rro. 213) Begug ge-
nommen werden, Jn quantitativer Vegiehung fithrt ber Kldger
gur Begrimbung feiner Forderung namentlich an: Sn der nodh
pem Sefese fiber dad Tellwefen vom 44, Suni 1823 in der
Gemeindbe Signau vorgenommenen Steueridhapung jei bem LWirth-
fhaftdrechte ved Rllgerd ein Werth) von 15,000 Pfumd =
16,304 Fr. beigelegt worben; in ven Jabren 1835 und 1836
fei biefe Tellfchagung um 2000 und 1000 Pfunmd, alfo auf
12,000 PBfund = 13,043 Fr. neuer Wihrung veduzivt worben ;
biefe Schabung fei auch bei Unlage der Grunditeuerregijter im
Jabre 1849 beibehalten yoorden. Vor dem Gefelse vom 4. Mai
1879 habe Klager an Auslagen fiiv den WivthiGaftabetried mur
(an Ginforumensftener und dem vevtragdmifigen Tavernenged)
45 Fr. u Dejtveiten gebabt; infolge der Einfiihrung ved er-
wihnten Sejeed babe er ein Patent [Bfen mitjfen und fei da-
fitr mit einer jahrlichen Patentgebithr von 600 Fr. belafter worben,
fo bafy er nun an Patentgebithr und Cinfommendfteuer {Ahrlich
630 Fr., afjo 58D Fr. mebr al3 frither, beablen milfje, welche
Weebrbelajtung, su 41/, 9/, Yapitalifict, ein Kapital von 13,000 Fr.
veprifentive. Jerner falle nody tn Betvadhi, daf er friher eine
geitlich unbefchrantte, ein Wkyefforium de3 Gafthaufes bilvende unbd
frei veviugerliche, IBivthjd,aftaberechtigung befeffen Habe, wikrend
nunmefr jeine TWirthjdhajtdberechtiqung alle 4 Jabre ber obrig-
Feitlichen  Gvnewevung  untevliege. Der beflagte Figtus  De-
geichmet die Enifhibigungsforberung ded Kligerd ald ftart iiber-
trieben; bie vom RKliger angegebenten Telljdhapungen feient gang
willtitelich, offenbar u bdem ISwede gemadyt, bem Fligerifden
Cigenthum einen Yoben TWerth beizulegen, und Fdnmen daher in
Teiner IReife makgebend jein.
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Da3 Bunbdedgeridyt zieht in Erwdgung:

1. Dad Dbernifhe Gefey vom 4. Mai 1879 efennt, inbem
3 dle Didher im Kanton beftandenen alten Wirthjdaftaredye
auffedt, gugleich an, dafy der Staat fiir ben daburd) den Jnhabern
entftanderren Schaben infofern evfappflichiig fei, al3 jich die auf:
gehobenen Wirthi haftdredite ober eingelne derfelben nady vidters
licher Gntfcheidung ald erworbene Privatredhte qualifiziven. Died
folgt aud § 14 bed Gefesed, nach weldjem demjenigen Jnbabern
alter Wirthjchaftavechte, melche fich vem gefeplichen Billigleits-
verfahren nidit unterwerfen wollen, fiiv ibre CrjaBanjpriihe gegen
ben Staat ber orbentlihe MNehtweg vorbebalten wird. Denn
biefe Beftimmung bat ja nur dann Sinn und praftifden Werth,
went der Gefepgeber bem Nidhpter die Entfdeidung, ob in der
gefetlichen Nufhebung der fraglichen Bereditigung ein Eingriff
in woblerworbene Privatvedhte liege, Hat anbeimgeben und fitr
pen Fall ber richterlichen Bejahung bdiefer Frage die Cntfdyddi=
gungdpflicht ded Fistus Hat anerfenmen wollen. Allerdingd evgieht
fidh aud § 13 de3 Gefeed, baf ber Staat vom vornberein bdad
Beftehen einer Entfdhadbigungsdpflicht vor den Gerichten zu bes
Jtveiten gedbadhte, allein an  Ddiefe Veftreitung jeitend einer Partet
jollte der Nichter offenbar nicht gebunben woerden. Diefe Nus-
legung ded Gefeped ift ibrigend von ber Regievung ded Kantond
Bern anlaplics ved fraatdvechtlichen RNefurfed gegen dasd Gefes
vom 4. Mai 1879 ausbriidlich anerfaunt worden und legt audy
ber fachbeziiglichen Gntjheidung bed Bunbdedgerichted vom 13. Wirz
1880 zu Grunde.

2. €3 flebt alfo nidht in Frage, ob eine Enifddbigungsdfor=
berung gegen den Staat bdann mit Erjolg geltend gemadht werben
fonn, wenn burd) einen ARt ber Gefekgebung wohlerworbene
Bermdgendvedyte, ofne gleichzeitige Anerfennung einer Entjchd-
bigung8pfliht bed Fidtus, befeitigt werben, fonbern ed DHanbdelt
fih blo3 bavum, ob in Folge ved Gefeped vom 4. Wai 1879
ein woplermorbened Rect bed RKiigerd aufgehoben wurde; ift
bie3 ju bejaben, fo jteht die EntfdhidigungBpflicht bed Detlagten
Fidtud nad) dem Gejede vom 4, WMai 1879 ohne weitered feft.
Demnacdy ift niht weiter u unterjuchen, ob ver efesgeber die
altenn Wirthjchaftaredhte felbft wenn, beyw. infowveit fie fich ald

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete, Ne 23, 111

woblerworbene Privatvedhte qualifiziven Jollten, obune Entidhadi-
gung bitte befeitigen Tdnnen, denn {evenfalld Bat ev eine joldhe
Aufhebung privatrechilicher Wirthjdaitdgerechtigheiten ofhne Ent-
fehabigung micht gewollt. Die vom Dbeflagten Fisdtusd fir {ich
angerufenen Pricedengfille, bei weldhen e fich eben um bie ge-
febliche Aufhebung gewiffer Bevedhtigungen ohune Anerfennung
einer  Cntichidigungspflicht bed Fistud BHanbelte, jind alfo fir
bie Enijcheidung bed vorliegenden Falled ohne Beveutung.

3. Nady dem in feinem gefchichtlichen Theile von feiner Partei
beanjtanbeten Gutachten bed bernijdien Staatdarchivaviated galt
im Kanton Bern dag Nedyt, dad Gaftwirthjchafid- und Wein-
jhantgewerbe felbft ober bduvd) Grtheilung begiigliher Bewilli-
gungen an anbere zu betveiben, urfpriinglich al8 ein Beftand-
theil ber Grumdherrichajt, nicht ver Lanbedhoheit. Shpeiell die
Bier in gvage jtebenbe Taverne ift ungweifelhaft grundherriichen
Urfprungd. Denn dad Haud ,zum rvothen Thurm” wurbe von
Sdultheip und Rathen u BVern mit der Herrjhaft Signau,
al3 Bejtandtheil derfelben, von dem friifern Grundhertn Lud=
wig von Diegbach durd) Keuf evworben und war weifellod ald
Taverne, i welder der Grundherr feine wvon ihm mit dem
froglichen  Haufe verbundene Wirthichaftdgerechiigheit ausiibte.
A3 vann im Jahre 1534 Scultheiy und Nathe Bern al3
nunmelriger Srundherr bie Taverne an  den Borbefiger bed
Rligerd verGuferten, wurde bie bigher in dem verfauften Haufe
audgeiibte Wirthjchaftgevedhtigfeit al3 ein an bad Haud ge-
Iniipfted und mit ihm verduBerliched Realvecht Dbehandelt wund
mitverdufiert. Died ergibt fich ungweideutig ousd dem gangen
Ronterte ve8 RKaufakted (fiche Faft. A), namentlid) aunch aus
bem Umftande, bdaf bdad Gewdbrleiftungdverfprechen fiir bdad
pliBen  und niefen nad) Tavernenvedit” nidht nur auf den
Raufer ,fin Grben und Nachthommen,” jondern ausdritetlich aud
auf ,bie fo vom ime dephalb Titel und Redte Yaben werden,”
ejtredt wurde, worin gewif legt, baff bas Tavernenvedt ald
e aquf bdie erwdhute Liegenjdhaft vadizirted und daber auf jpitere
Crwerber verfelben won felbft fibergefendes Gewerberedht aners
fanmt und behonbelt wurde. Die ftreitige Wirthjchaftdberedyti-
gung qualifijirte fih alfo al3 ein von dem nach der bamaligen
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Rechtzordnung bieguw befugten Subjefte, dem Grundberrn, Dbe-
geiindeted NRealgewerberecht ; bdeavartige Realgewerberechte aber
warven obhne Jweifel alg private BVermbgendrechte und nicht al3
auf veoofabler Bewilligung beruhende Befugniffe difentlich-redht=
Ticger vt gu Detraditen. Allerdingd raren gewif in der Srund-
herrfchaft nicht nur yrivatredtlicGe fonbern audy, nad) Beutiger
Wuffafjung, Offentlich-rechiliche Befugmifie enthalten und mag
goetfelbaft fein, ob bdie audfdlieplie Berehtigung bded Grumd-
Berrn, irthichaften zu ervichten ober deven Grrichtung su be-
willigen, auf bHffentlich-rechiliche oder privatredhtliche Eefichtd-
puntte uviicfaufiifren fei; allein de grundierclich Dbegritnbdeten
realen 2Birthjchaft8gevechtigleiten wiren aud) dann, wenn jie in
Nugitbung einer djfentlich-rechtlichen Befugniy Ffoujtituirt worben
fein jollten, al private Vermbgendredhte u betradhten. Denn e
it ja ungweifelbaft, daf audy burch dffentlich-rechiliche (Gobeitlice)
Ufte, fofern Ddiefe Dhevauf gerichtet jind, Privatredte begriinvet
werden fdunent und bdie fraglichen Realgeerberechte waven num
eben dagu beftimmt, ein Wnner bed Grunbditiided oder Haujes,
auf welched fie vadizivt wurben, gleidhfam eine Grieiterung ded
Cigentbums an demjelben und fomit einen Bejtandtheil ded Ver-
mbgend bed feweiligen Eigenthiimerd, zu bilden, aljo als Pri=
vatvehte zu bejtehen. TWenn baber devavtige veale Tivthihafid-
gerechtigeitenn nicht  audbritflich auf Widberruf, auf Gefallen
w. dal. Bin Fonftituivt wurben, io unterlagen fie ebenjowenig ald
anvere grundberrlich Begriindete Realgereditigleiten (3. B. bie
Mithlegervechtigleit einer grundherelichen Wiihle), dem einfeitigen
Wiberruf bed Lehend- ober Lanbehervn, fondern gingen viels
mebr lediglich aud den fiir Gerechtigleiten bdiefer Art tm obfefs
fiven Redhte anevfannten allgemeinen Aufhebungdqrimden fubs
jeftiver JRechte wnter. Jmwiefern, wie ver beflagte Fistusd meint,
aud bem Beftehen bed Taverneniinfed bdie blod yprefdve Natur
ber Tavernenvedyte folgen follte, ijt nicht einzufehen. Denn der
Tavernengind it fa einfach ein auf dad verlichene Neht zu
Guniten ded Gvumd- bego. Lehendherrn gelegted Gefill. Daf
im fernern al8 Jnbalt biefer RNedite die Vefugnifp jum Betriebe
eined Gewerbed erfdheint, dndert an ber privatreditlichen Natur
berfelben um fo weniger etwad, ald fa nach ber frithern Nedhtd=
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anfdauung  dberhaupt die Bevehtigung um Gewerbebetrieh be-
formtlich vovwiegend privatvechilichy georduet war beyw. ald jub-
jeftived Privatvecst behanbelt wurde und ol8 itbrvigens audh Heute
nod) Det Fongeffiondpflichtigen Gewerben bie Detreffende Gewerbe-
berecytigung unter Wmftdnden (3. B. bei Cifenbafntonzeffionen)
al3 Privatredit (Privileg im fubjeftiven Sinne) des Kowgej-
jiondvsd erfdeinen fann. Die fjiveitige Wirthjdhaftagerechtigheit,
welde YeineSwegd ehwa blod auf Widerruf hin verliehen wurde,
ift alfo al3 Privatvedt begriindet worben.

4. Audy in Folge der fpdtern Rechidentwidlung ift die vecht-
fidhe FMatur diefer Beredhtigung nidht verdndert worben. Deun:

a, €3 ijt, wad unddft bie dlteve Rechidentwiclung b, B.
biefenige ber Periode bid 1798 anbelangt allerdingd ridhtig, dak
a3 die Negelung bed ALirthihaftSwelens, indbefonbere feit der
Rirdenreformation ded 16. Jahrhundertd, allmihlig der Grund-
berrjchajt entjogen und von ber Staatdgewalt (bem Lambes-
bere) an bie Hond genommen wirde, der Staat, namentlich
bei ber erften burdjgveifenden Revifion bder Wivthidhaftabeved
tigungen, der Orduung von 1628, fidh anjdeinend nicht umbe-
bingt flir verpflichtet evadhtete, bie Deffebenden Tavernenvechte
fortbefteben zu laffen, jondern dafy er audh bevechtigte Tavernen,
flir deven Beftand fein Bediiefnify vorzuliegen fchien, ohne Ent-
idivigung aufhob (,abftellte”) (fiche Gutachien bed Staatdar-
divaviates, &. 12 u. ff.). Wllein einmal wurde unbeftrittener-
magen die hier jtreitige Wivthjhaftdgevechiigteit von den Staatd-
behbrben immerfort anerfannt und fobann beweidt Hberhaupt Had
erwifnte Borgehen bder Staatdbehdrdben in feiner Weife, daf
nunmelhr der Grundjak, die befteherven Wirthihaftdredte feien
a8 Privatredpte fiberbaupt und allgemein nidht mebr angmer-
fennten gefegeberijch ftatuivt oorden fei; benn einerfeitd mangelt
Doy der Nadpweid, daf dle RNegierung bdie Befugnif, beftehende
Tovernen wegen mangelnbden Bediiefniffed su johliegen, fdhlecht=
bin und ohne alle Ridficht auf dle At umd Weife der Be-
grimdung bed Detveffenven Tavernenvedhied ausgeitbt habe, und
andrerfeitd witrde, auch wenn diefer Beweld erbracht wire,
baraud wuv folgen, bag bie Regievung fich ald befugt evachtete,
Fraft be3 jus eminens bed Staated in [Fallen eined bdringenbden

—_— Py -
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bffentlichen Jnferefjed auch in bejtehende woblevworbene Nechie
eingugreifert und bdiefelben, auch obhne Entiddvigung, zu ver:
nicgten. Jweifellod ndmlich wurde damald bdie Berminderung
per Dejtehendert Lirthjhaften durcy Befeitigung ber, nady dew
Grmeffen der VamdeSobrigteit, fiberflifjigen, al3 ein dringended
Gebot bev DBifentlichen Sittlichfeit und allgemeinen Wobljabrt
betrachtet. Dak demmt in der That bdie Auffaflung der Staatsd-
bepdrbe feinedwegs ble war, bie Dbeftehertven Lirthjchajtdgevedy=
tigheiten feten fiberbaupt pringipiell nicdht alg erworbene Redyte
su betrachten, zeigt auf’3 umgiweiveutigjte ihr ganzed Berbalten
bei ben Dbetreffenden Mevijionen, wo in erfler Rinie jtetd bdie
Wicthjchafidbevechtigung dev Betreffenden untevjucht und die Wnf-
Bebung bejtehender wirflid) Degritndeter Redjte jedenfalld miglicht
vermieden wurbe; Biefitr fpridit auch fernmer, dak die anjcheinend
in Deftehenbe Verbiliniffe tief eingreifenve Revifion von 1628
in ber Durdhfithrung ouf exheblidhe Schwierigfeiten ftieg und in
Tolge von Reflamationen eingelner Betheiligter fpiter theilweije
abgedmdert wurde (fiebe daviiber Gutadyten bed StaaiBardjive:
viated, ©. 13, fowie bad vom DBetlagten eingelegte Sutachten
Stoof-Lenenberger, . 10 u. f.).

b. Durdh bdie Gefepgebung der Delvettfchen Republif dagegen
wurde allewdingd bie Uufhebung der alten, B8 dabin in ibhrer
feitherigen RNehtdjtellung belaffenen, TWirthjdaftdrechte im Prin=
sipe verfiigt und fjpeglell in dem Gefes vom 25. September
1799 vorgejdhrieben, dag burch ein Jpditered Gefes bejtimut
wevben jolle, wann bie ,privilegivten Wirthdbaujer”, welde da-
mald@ nody von Der uen eingefibrten Patentgebithr erimirt und
nue einer udfertigungdtare von 4 Fv. unterworfen wurden,
mit den andern in eine Klajfe gefetst werben ‘olirben. Wllein
diefe  gefengeberijchen  Veftvebungent  der  Helvetif Haben u
einer Aufhebung ber alten Wirthjhaltéredite im Kanton Bern
widht gefithrt, wibrend diejelben allerbingd befanntlidy in
eingelnen anbernt Komtonen (3. B. im Kanton Taadf) eine
Befeitigung  diejer Serechtigfeiten ohne CEntjdhadigung ur
Golge Batten. Bielmehr wurben bdie alten Wirthfchaftdvedhte
burch bie bernifhe Gefegebung B3 zu dem Gefese vom
4 Mai 1879 ftetdfort in ihrem bisherigen Beitanve belaffen
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allerdingd fcheint bad Defret itber ven Losfauj bder Lehensge-
fafle vom 18, Wai 1804 bie betreffenden Bevechtigungen mehr
alg difentlich-vechtlihe Bewilligungen, welche die Regierung ousd
yerheblidhen Gvimben” (Art. 39 bded citivten Defreted) uriict:
nchmen  toune, aufzufaffen. Allein bdiefe bdem urfpriinglichen
RechiSzuitande, jevenfalld foweit e3 bdie Hier in Frage jtelende
RKategovie von  Wirthjdaftdrechten anbelangt, widerfprechende
Auffajiung wurde in der fpitern Gefebgebung nicht durchgefithrt,
fondern e evfennen wmgefehrt die Wirthjdhaftdgefee vom 13, Heu-
montat 1833 (Art. 4), vom 2, Wai 1836 (§ 13) und 4. Juni
1852 bdie auf ,Rongefiionen, Titeln ober unvorventlichem $Her-
fommen berubenben Wirthjdhaften” in ihrem Beftande an, —
ba3 Gefep vom 2. Wai 1836 allerdingd mit dem Beijage, ,bid
208 Gefeps tiber fie etwad anbdered verfitgt;” biefem Beifahe wurde
aber eben gum Gefepe vom 4 Mai 1879 feine Folge ge-
geben, o dap bdie alten Wivthdhaftdgeveciiigleiten 6id ju diefem
Gefese umverdnbert fovtheftanden Haben.

5. Hiegegen wird nun freilidh von bdem beflagten Figtusd, tm
Unfchluffe wefentlich am die Uusjlhbhrungen ved von i einge-
holten Stoof-Leuenberg’jhen Gutachtend, die Cinwenbung er:
bobew, baf bie alten Wirthjdajtdvedite ihrem privatrechilichen
Gebalte nady fdhon durd) dle im Gefege vom 13. Heumonat
1833 verfiigte Aufhebung bder mit Wivthjdhajten verbundenen
Bannvedhte ober bdodh) bdurd) die Cinfiihrung ded Patentjyftems
und jebenfalld durch bie in Folge ber Bumbedverfaijung wvon
1874 erfolgte Aujbebung ver Normalzahl der TWirthichaften und
Statuivung ber vollen Gewerbefveiheit fiiv den Wirthjdaftsbe-
trieb bejeitigt worden feien. Wllein bdiefe Cimwendung erjcheint
ald unbegriinbet. Diefelbe verfernt bdem Jubalt bded flreitigen
Realgewerberedhted. Diefer gebt einfad) babin, dag der feweilige
Eigenthiimer der berechtigten SLtegenfdiaft su, geitlih unbe-
idranfter, Audiibung bved Wirthjhaftdgerverbed gegen Erlegung
ber auf fein et gelegten Ubgabe Dbefugt ijt, jo Daf er nicht
verpflichtet werden fonn, periodifdy eine neue Gewerbebewilligung
(ein Patent) audzuwicfen und Hiefir, ald Vorbedingung des Er-
werbed ber Wirvthidhaftabevedhtigung, eine Gebithr u begahlen.
Lagegen enthilt bdie Wirthjchaftabevechtigung voeder eime Steuers
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befreiung, welthe iiber die erwifute Epemtion von Sebithren
fiir Griongung der Wirthichafisberilliguny Hhinaudginge, nod
tnyolvict fie, fofern died nicht Gefonverd beguilinvet ijt, ein Nedht
bed Begiinjtigten auf audfchlielichen Vetvieb ded Wirthichafts-
gewerbed in beftimmtem brifichem mbreife, wnd nody voeniger
natiicfich ein eigentliched Boannved)t. Biehmehr it durd) bereitd
beftehende, micht bejomders ald augjhlieliche Redte verlieherne,
Sirthidaftabevechtigungen der Staat tn Teiner Weife verbinvert,
bie Begrimduntg neuer Wirthjchaften am  gleidhen Orte wie an
ardern Ovfent zu  geftatten und fteht e8 hm bdaber anch frei,
u Dbeftimmen, an welde Bedingungen ev dle Cutheilung bes
sliglichent Bewilligungen fnitpfen  wolle, fo daf ev alfo ben
Wirthjchaftabetrieb fogar, unter Wufftellung bz  polizeilicher
Borbebingungen, iiberhaupt frei geben fann, obme dadurdh in bad
Recht der Subaber alter Wirthjdhaftdgerechtigteiten irgenbwie
eingugreifen. Durd) dle Crleichierung ber Erridhtung neuer
Wirthichaften mbgen foltifh, in Folge der Bermehrung der
RKoufurreny, die Jnhaber alter TWivthjchajtdvechte erheblich ge-
jehanigt, durch die gamgliche Freigebug bed Livthidyaftdgemerbes
mag jogar unter Umftinben ber dHfonomifche TWerth threr Be-
vehtigungen thatfachlich nabesu oder gany vernidhtet voerben; ein
Gingriff it ibve Rechte dagegen liegt infolange nidht vor, al3
fie micht vevhindert voerden, threrfeitd dad Wirthihaftdgewerbe
ihrem RNedhte gemdf zu betveiben. LWenn fa dberhaupt dburdy Wen-
derung ber Gefengebung Befugnifie, welde bidher nur im Alege
oer Privilegienertheilung begriinbet werden fonmten, zu  Bered)-
tigungen ©0ed allgemeinen Nechted, weldhe umter den gegebenen
thatiichlichen Boraudfebungen fjedermann von Sejehedwegen ju-
fteben, erhobenr werden, wovon bdie NRechidgeldhichte befanntlich
gablreiche Beifpiele, mom bdenfe 3. B. an bdie Enhwidelung de3
Nuiorrechtdfchuped und abuliches, aufroeidt, jo Ionnen fidh bdie
Snbaber wvon  Privilegialredhten feinedwegd wegen Cingriffs in
ihre Redbte bejchweren, jofern nur die ifmen bidher jure pri-
vilegii jugejtanbenen Befugnifie durdy die Wenberung der Redyis-
orbrung  nicht aufgehoben odber gefhmdlert werden. €3 tveten
bann einfach neben bdie bidher eingtg beftandenen Privilegial-
vedyte weue, fraft allgemeiner Redytdvorfdyrift beftchende, inbaltlich
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gleihartige Verechtigungen und e3  verfieren badurdy die Pri-
pilegialrechte thatiachlich ihren Chavafter al3 Bovredhte, ald in-
pivibuelle AuBnakmen von einer allgemeinen Rechtdregel, ohne
pagegen it ifrem rvedhtlichen Veftande irgenbwie angetaftet zu
werden. Die Dfonomijhe Schidigung der Privilegivten, weldhe
in manchen Fallen bdiefer Art eintreten fanm, ift rein thatfdc-
licher Jatur unb e8 mup bder Beredhtigte Ddiefelbe i gany
gleicher Leife an jich Jelbjt tragen, wie jede andere durcy Um-
geftaltung der thatfachlichen Berbdliniffe ober bed objertven
Rechted eintvetende Entwerthung von BVermbdgensbeftandtheilen,
wie ja audy umgefehrt fiiv ihn vortheilhafte Wenbevungen der
Gefegebung, 3. B. die Aufftellung ftrengever Borjdriften fiix Gr-
langung gleichavtiger Privilegien, ihm ofme weitered u Gute
fommen winden, Jit nun aber died richtiy, fo ift flar, dak die
alter  Lirthichaftebevedhtigungen feinediwegd, wie ber beflagte
&i8tud behauptet, jchon frifer aufgehoben wurben, jondern daf
biefelben i3 zu bem Gefepe vom 4. Mai 1879 fortbeftanden
Baben unbd erjt burch bdiefed Sefep, welched bdie Vevehtigung
ber  Jnbaber alter Wirthjdaftdredhte zum  Wirthichaftabetviebe
nidht mehr anerfennt, fonbern biefelben u LOjung eined Pa-
tented perpflichtet, aufgehoben wurben,

6. Da fomit durdy bad Gejes vom 4. Wai 1879 ein vem
Rlager bi3 bdabhin jugejtandened Privatredht cufgehoben wurbe,
jo ftebt die Entjdhabigungpflicht be3 Detlagten FiZfus nach dem
i Grwigung 1 und 2 Audgefibrien im Vringip feft. IBad ba-
gegen  bad Quantitativ ber Enijdidigung anbelangt, jo fann
fiic veflen Grmittelung nicht einfach, wie ver Kidger meint, die
durdy bag Gejes vom 4, Wai 1879 Herbeigeflihrte Mehrbelaftung
bed3 flagerijdien Gewerbebetviebed zu Grunde gelegt werdenm, wie
fhon bavaud jih ergibt, dag ja Ddiefe Wehrbelaftung durchausd
feine fir alle Rufunfi feftitebende ijt, vielmehr ja fehr wobl
mbglich und denfbar ift, baf die Patentgebithren ved Ge-
feges vom 4. Mai 1879 in Bufunft vebugirt ober auc) wobhl
gdnglich Dejeitigt werden. Pringipiel ift fiiv bie Audmefjung besd
Quantitativd ter Entjchddigung vielmehr ber Berfehrawerth bes
aufgehobenen LWirthidaftsredited tm Augenblicke feiner Wufhebung
maggebend. Fiiv Audmitteling diefed BVerfehrmerthed mangelt €3
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nun freilich in den Wften an fejten und verlaghdhen Anbalts-
punften. Der in dem Wbtretungsverivage ded Kligerd mit feinen
Sdbnen von 1878 angegebene Werth von 12,000 Fv. fann aud
nabeliegenden Griinden nicht wmaigebend fein und ed it deun
aucdy Bievauf vom flagerijhen Anwalte im Heutigen Bovtrage
fein erbebliched Gewicht melhr gelegt worben; ebenjowenig fann
auf de fligerijcherfeitd angesogene Steuereinjdhdbung abgejtel(t
werden, denn diefelbe wurde in frithever Beit (1849), vor bder
Aufhebung der Normalzahl ver Wivthjdaften Dbegiehungdweife der
Audvehnung der vollen Gewerbefreiheit auf dad Wirthjdhafta-
gewerbe und ter damit unpweifelbaft verbundenen Bebeutenven
Cntwerthung  bder Wirthjchaftdredite, aufgeftellt. Demmach muf
eine ungefafre Abfhakung ex aequo et bono Plah greifen.
Aieht man nun biebet in Betradyt, baf bdie lgevijhe Beredy:
tigung in ihrem dfonomifchen TWerthe ftetd in fehr erbeblichem
Mage von dem Sange der Gefepgebung abbhingig war, — (man
penfe 3. B, an den Falf, daf ber GefeBigeber mit der Einflihrung
ber Gewerbefreiheit ugleich die Patentgebithr aujgefoben und
Criaty Biefitr in einer andern Steuer, einer Getviinfe: ober «ll
gemeinen Wirthjchaftdjtener w. byl gefucht hatte) — bdaf diefer
Wmitand gewi den BVerfehrdwerth bed fligerifchen Rechte3 herab:
brivfen mupte, daf endlidh auch Umfang und Rentabilitit bes
tlagerijchen Gewerbebetviebed, wenn bdiefe in Ermangelung an:
terer aftenmipiger WAnbaltdpunfte nady vem vom Kidger Degahl
ten Einfommensdftenterbetrage Dbeuvtbeilt erben, nidht zu einer
echibten Werthung  ber  Eligerifchen Wivthihaftdgevechtigeit
fithren tonmen, o evideint eine Guifhadigung von 6000 JFr.,
verzin8lich feit 1. Jamwor 1880, al2 dem Tage, auf welden
Kliger ein Wirthjdhaftdpatent zu (Bfen Hatte, ald geniigend und
pen Perhdlinifien angemefjen.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Dem Kliger it dad evfte Rechtdbegehren feiner Klage-
{chrift augefprochen ;

2. Die dem Kliger jujtebende Schabenerfaforderung wird auf
6000 Fr., versingdlich zu 5 9/, feit 1. Jomuar 1880, feftgefesst.
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24. Nrtheil vom 31. WMary 1883 in Saden
KRanton Solothurn gegen Blivgergemeinde Avd.

A. Bum Bwede dbe3 Baued einer Warbriide 3wijdhen Grenden
und Wrdy batten fich in Ddiefen Gemeinden Briifenbaufomited
gebilbet, welche vou bdem Kantonen BVern und Solothurn, fo-
wie von den betheiligten bernijdien und folothurniichen Ge-
meinderr  Beitrige audjuwirfen judten. Duvd) Befhluf vom
13. Suli 1872 fiderte bie Cimwohuergemeinde Leugigen gegen-
iiber bem Brlifenbautomite in Wredh an den Ban Der gemannten
Briite einen Beitrag von 7000 Fr. zu, indeg unter folgenden
Bevingungen : 1. ,Dap fiiv Leuzingen und Wrdy an die projet:
Jivte  Gijenbafufinie Olten-Solothurn-Biven-Byf  nur  eine
JHaltftation mit Giiterfdopf erftellt wird und bie Gemeinde
JUrdy) fich mit derjemigen von Lewgingen iiber die Wnlage ber:
Jelbert iw'g Ginverftinduig zu fepen judht. 2. Taf, wenn die
JBridenbaufojten ben Boranfdilag von 130,000 Fr. nidt er-
yeichent follten, dle Grfparnip auf bie gange Betheiligung be-
yrehmet und in Abgug gebradht wird.” AB nun, wilrend im
fibrigen bie erfordeclichen DBeitrdge gefichert waven, im  Jabre
1873 bie UngelegenBeit dem Kantondrathe von Solothurn,
weldjer Kanton  aucdy die Ausfithrung der Britcenbaute Mbernelh-
men (ollte, zur Bejdhluffafjung hber einen StaatBbeitrag vor:
gelegt werden fjollte, wandte fich der Ehef bed folothurnifchen
Baudepartemented, mit Ridficht anf die an dle Subvention bev
Gemeinbe Leugingen gefniipften Bedingungen, an die jhon an:
berweitiy it einem Beitrage Deteiligte, Biivgergemeinbe vdh
(Rantond Bern), mit dem Vegehren, diefelbe mbdhte filr den won
ber Gemeinbe Rewzingen gegeichneten Betvag ,guiftehen” und e3
fagte Bierauf roivtlich bdie Biirgergemeinde Avch am 4. Oftober
1873 ven Bejblug: ,Da die Gemeinde Leugingen on die fitr
Joen Briifenbou bei Avch Dbeftimmien 7000 Fr. gewifie Be-
oingungen Inilpft, die bven Briifenbau hindern Lounten, be-
Jdliegt oie Bitrgevgemeinde Aed), fiix jene 700U Frv. zu
Baften.” Sn der bem Rontongrathe von Solothurn iiber biefe
Ungelegenbheit gemachien Borlage bved Baubdepartemented wird



