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ndthigen Prdzifion und Beftimmtheit fehle und daber die Klage
angebrachtermafen abgiuwetfen fei, der Begriimdbung. Allerdings
macht, wie bereitd Dbemerft, de RKlage nidht einen Ffondemnato-
rijchen Anfpruch geltend, fondern qualifizivt fih al8 bloge Feft-
ftellung3tlage ; allein, wie da3 Bumdedgericht fdhon mehriach
audgefprochen hat (fiebe 3. B. Enifdeivungen, Umtliche Samms=
lung VII, ©. 198, Grwigung 4 u. ff., in Sadjen Favre gegen
Goithardbaln), find auc) folche Blofe Prijubdizialtlagen ald
ftatthaft ju evachten, fofern bder RKIdger am der Deantragten fo=
fortigen Feftjteliung ein vechtliches Smterefle Bat. Died 1t aber
im vorvliegenden Falle, da bdie Wtivlegitimation bves Kligerd
nidyt beftritten ift, gar nidht zu begweifeln, da fa bdie beantragte
Prijudizialentiheidung, dap der Beflagten ein fie von der
ftreitigen Qefftung Defreiended Privileg nidht uftebe, die Bors
bevingung dev BVerfolgung ded Anfpruched auf bdiefe Leiftung ift.

6. €8 muf fonad) auj Priifung der Sache felbjt eingetreten
werbent. Jn diefer Nidgtung ift nun jundhit fefizubalten, vaf
Privilegien, wie dad vorliegend in Jrage ftebende, ald indivis
buelle Audnahmen von dem geltenden allgemeinen Rechte im

Bwetfel ftridte gu interpretiven find und ohne durchausd zwingende

Griinbe nicht 1iber den Wortlaut ded Verleifungsafted Hinausd
audgedehnt werden ditrfen. Geht man hievon aud, {o ergibt jidh
bafs die Beflagte von den Kojten an die Wuhr= und Korreftions-
arbeiten, joweit wenigftend erftere einen DBeftandiheil bder Kor=
reftion8bauten bilben unbd af3 foldhe mit im Streite liegen, durcy
Art, 3 bed Staatdvertraged von 1854 nur infofern befreit wird,
ald Dbiefelben fih al8 Gemeindelaften qualifiziven, b, §. der
Gemeinde Ueplingen obliegen und wvon den eingelnen Gemeinde-
angehirigen an tie Gemeinde ober auf Redhnung derfelben 3u
letjten find. Dagegen erftrect fich bdie wvertvagliche Befreiung ber
Betlagten nidt aquf bdiefenigen Wuhr- und Korveftionsfoften,
weldhe nidyt ber Gemeinde auffallen, fondern weldhe den Grund=
eigenthlimern al8 jolchen, vefp. ben bdie betheiligten Grundeigen=
thitmer umfajfenden  LWuhrforporationen, ald eine  bejonbere,
von den Gemeindelaftenn ver{cyiedene, bdffentliche Leiftung durdh
ftaatliched Gefes aufevlegt -find., Died evgibt fich ummittelbar
aud dem Wortlaute ved mafgebenden Wrt. 3 ed Staatdvers
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trages vom 14./16. September 1854, weldher pringipiell blo3
eine Gremtion der Beflagten von den ,Gemeindelaften” ftatuivt
und daber bdie Beflagte audy von den Wubrungen, wie von
Kivchen=, Schul- und Wrmenjtewern u. degl. nur infoweit befreit,
als blefelben unter den allgemeinen Begriff der ,Gemeinde:
fajten” fallen, nidht aber infoweit, al3 fie nidht zu bdlefen ge-
horen, fondern fihy al8 Defonbere, burdh jtaat3gefesliche AUn-
ordnung  unmittelbar den Pilichtungen auferlegte dffentliche Lei-
frungen qualifiziven.
Demnadhy hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage wird tn dem Stume gutgeheipen, dap audgefpro=
den wirh, die Beflagte Semeinbe Elifon fei von den gefeglichen
Peitrdgen an bdie jtreitigen Wubhr- und Kovreftiondfoften der
Thur durdy Art. 3 bed Staat3vertraged zwijhen den Kantonen
Bitrich wnd Thurgau vom 14./16. September 1854 nur injo-
weit befreit, al3 biefe Beitvige fich ald Gemeindelaften quali:
figiven.

23. Urthetl vom 17. Februar 1883 in Saden
Haldimann gegen Bern.

A, Sm Sahre 1534 verfauften Sdultheip und Rith u
Bern dem Chriftian Jehnder um ben Prei3 von 7H0 Pfund
PBienninge ,unfere Tavernen zu GSignau, fampt den Matten
bargu gebbrig;” in bdem betreffenden Roufafte vom legten Jul
1534 wird von Sdultheif und RNath zu Bern dfiber den Kauf:
preid quittirt und {odann bemerft: ,(Lir) entjichend und jepte
Jgemelter Tavernen und Matten und fepend in (den Kaufer)
JOeve in vitwig Befdf, bdle ingehaben, ze Dbefien, nupen und
Jniefen nach Tavernen RNedyt, dodh mit dem Geding und Bors
#Debalt, daf er, fin ©rben und Nadhfhommen, IJnbaber derfel-
#Digen, und und unjern Nachfhommen davvon jihrlichen uf
»Sant Andred Tag zu vehten Tavernen GGt und Boden Zind
»3 unferd Bogt zu Signoup Handen, der fe zu Jyten in
sunferm Yamen da fin wirt, wdren in bezahlen {B{lind einen
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,Oulbin  unjerer Wabrung. Gelobende ime, fin Crben und
SNadfhommen und die, fo von ihme bigbalb Titel und Recht
Jhaben werven, by {8lligem Kbauf ze Handhaben, darumb gut
S abrihait ze tragen, o biF die Notturft bad erhiujchet,
S e ufrecht und ofne Gewdrd.” Die verfaufte Taverne (im
fogenannten rothen (Turm) war von Scultheif und Rath zu
Bern im Jahre 15629 mit der Herrjdhait Signau durd) Kauf
von Ludwig von Diefbach evworben worden umd Jcheint uerft
tm Jahre 1517 ervichtet worden zu fein, da (nad) dem Gut:
adhten be3 bernifthen StaatBardjivariate3 vom 14. November
1876 diwver die fongeffionivten Wirthjhaften) am 45, Mirg
1517 Wilbelm von Diegbach, Herr u Signau, den Seinen
pafelbft auf ibren Wunfdh) zufagte, efnen Wivth in jein Haus
su Signau zu fegen, wogegen jich die Leute vom Gericht und
ber RKivchhdre verpflichteten, ,in dem Dorfe Signau bdheinen
S ieth zu ban, danm in minem Hud, nod) dheinen Win zu
Jldenten tm Dorf,” wabrend anideinend frither den Twing=
angebdrigen von Signau da3 Wirthen gegen eine Abgabe an
ben Grundberrn freigegeben war. (Siehe bad angefiihrte Gut-
after, &. 9 und 10.)

B. Durd) Kaujvertrag vom 6. Juni und 14 Juli 1865
hat Der gegewmwirtige Ridger Wlrich Halbtmann bdie fraglide
Gaftwirthichaft zum vothen Thurm im Dorfe Signau ,mit
JDazu gebdrendem Tavernenvedht und Weggredht,” weldhe bid
bahin mebhrfach und Fwar immer mit dem Tavernenvedhte HHand
gedndert Batte, um dem Preid von 74,000 Fr. evworben. Unter
den ,Necdhiten und Vejchwerden” ded Kaufgegenitanded witd in
vem Raufvertrage angefithrt: ,Gegenvodrtig werde barvab ent-
richtet: Bodenzing von dem Tavernenvedht alle Jabre 7'/, Baben
palte oder 1 Fr. 9 Gt neue Wahrung.” Ein vom Kldger am
18. Upril 1878 mit feinen Sdhnen abgefchlofjener Abtretungsd=
vertrag auf den Todesfall fiber bie gemaunte Befitung fallt
nad) einer im mindlichen Vorirage abgegebenen Crllirung bed
fagerifdhen Wnwalted aufer Betradht, und e3 mag daher da=
vaud nur bHervovgehoben werden, dag in demjelben dem ,mit
der Wirthjdhaft zum Thurm verbundenen Kongeffiondredte” ein
Werth von 12,000 Fr. beigelegt wird.
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C. DQurdy ein vom Bolfe ded3 Kantond Bern am 4 WMai
1879 angenommened ,Gefes itber da3 Wirthjchaftdwefen und
pert Handel mit geiftigen Getvdnfen” yourde angeordnet, (§ 13
pedfelben) dbag ,die bidher auf Grund von Kongejitonen, Titeln
Jund unvorbenflichen Hevbommen audgeiibten Wirthfdhoften von
JSnfrafttrelen diefed Gefebed bhinweg allen Beftimmungen bes-
,felben unterliegen ;* nad) bdiefer Gefehedbeftimmung werden de
Snhaber deravtiger alter Wirthfchaftdrechte namentlich verpflich-
tet, wenn fie ihr Wirthjchaftdgewerbe fortbetreiben wollen, yoie
alfe anvern Wirthe, ein nur auf Beit (4 Jabre) ertheilted Pa-
tent nadjzujuchen, vefp. zu ldjem, und werden fie allen ypolizei-
lichen Beftimmungen ded Gefesed fowte ber gefeplichen Patent:
geblifr (an Stelle ber jrithern titelmdpigen oder Dhertdmmlichen
auf thren Wirthfchaftdrechten rubenden Leiftungen) unterworfen.
Durch § 13 ed citivten Gefeped wird ihnen indep ,fiiv die
SAufhebung  ver genoffenen  Borthetle aud Billigleitdgrimben
Jeine Verglitung” in der im Gefee (§ 13 cit.) ndber normiv
ten Weife in Ausjicht geftellt. Jm Fernern wird in § 14 ded citivien
Gefeged Peftimmt: , Denjenigen Jnhabern von den in § 1 ge:
nannten Wivthjchaften, weldye gegenitber bem Staate fiir die
Jourd) diefed Gefess entgogenen Bortheile einen RechtSanjprudy
Jouf  Cntfdhidigung zu haben vermeinen und jidy tem in
»8 13 vorgefebenen Bevfabren nicht unterziehben wollen, jteht
Jder oroentliche Nedyrdweg offen.”

D. Gin gegen Ddicfed Gefes von eimer Mebhrzahl von Jnba-
bern alter Wivthihaftdrechte, worunter aud) ver RKldger, ergrifs
fener ftaat3rechtticher Nefurd an bad Bunbedgericht wurbe von
biefer burd) Entjhetbung vom 43. Miry 1880 (jiehe biefelbe
Wmtliche Sammlung, Band VI, &, 98 u. ff.) abgewiefen. Jtun=
mefr trat Wiy Halotmann, welder fich dem in § 13 leg. cit.
normivten Billigleitdverfabren unidht unterwarf, mit einer, u:
nichit bei den fantonalen Gevichten angebrachten, auf Anivag
b3 Beflagten Fisfud indeg an dad Bunbdedgericht verwiefenen,
Givilflage gegen ven Staat Bern auf, in weldher er folgenbde
Antrdge ftellt:

1. Der Staat Bern fei ju veruvtheilen, dem Kldger allen
»Shaven zu vergiiten, der ifhm burd) die Entyiehung ded ju
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Jleiner Gaftwivthidhaft um rothen Thurm in Signau gehdren-
Joen Tavernenvedhtd sugefiigt wird;

,2. 63 fei dle dem KiGger von daber aujtehende Schaden-
serfabforderung gevidhitlich zu beftimmen ;

L Ule3 unter Kojtenfolge.”

Den Betrag ded ihm erwacpfenen und ju erfependen Sz
pend besiffert Kliger ,allerwenigftens” auf 12,000 Fr. fammt
Bind zu 59/ jeit 4. Juli 1879,

Der beflagte Fidtud bed RKantond Bern dagegen beantvagt:
#9. Habimann fei mit feinen zwet Klagdbegehren abzuweifen,
Junter  Koftenfolge. Gventuell fei de geforderte CEntjchidigung
serheblih Berabzufesen.”

E. Rur Begrinbung ber geftellten Recdytsbegehren werben
von Beiden Parteten in den gewedhfelten Rechtdfdhriften yunichit
in grundfaplicher Richtung, v, 9. viadfidhtlid der Frage, ob bie
alten  Wirthichajtarechte berhaupt ald wohlerworbene Privats
rechte Defrachtet werden Fdnnen und B3 zu dem Gefese vom
4, Mai 1879 al8 jolthe Dbejtanden Haben, im allgemeinen bdie
nimliden Avgumente audgeflihrt, weldhe Dereitd in ver ftaatds
vechtlichen, durd) die Cntfdeidung be3 Bundedgeridhied vom
13. Midrg 1880 erledigten Sache geltend gemacht wurben und
weldhe in der genamnten Eutjdeidung Faft. B—E rejiimivt find.

Mit Begiehung auf den Fonfreten Fall wird vom Kldger na-
mentlich davauf hingewiefen, daf €3 fich hier um ein auf einen
privatrechtlichen  Titel, einen Bertrag mit bem CStaate, begriin=
beted Gewerbevecht bondle, daf ber Staat it bem betveffenden
Bertrage in  ausdridlidjter und umfafjenditer Weife Gewdlhr
verfprochen Babe und baf dad betvefjende Wirthjchaftaredht frither
bei allen vovgefommenen Reviftonen bder Wirthidaftdgerechtig=
feiten im Kanton vom Gtaate ftetd anerfannt worden fel. Der
Beflagte bdagegen madht geltend, daf der gwifdhen bdem Staatd=
fistud und bem Borbefiger bded KiGgers im Jahre 1534 abge-
jdloffene Bertrag unmdglih den CGntftehungdgrund bed vom
Ridger Dbeanjpruditen ftewervechlihen und ypolizeilichen Privile
giums, welched nur durd) einen feiner Natur nady jtetd woiders
ruffichen At dev Staatdhobeit Habe evtheilt werben fdnnen,
bilben vermdge, und bdaf a3 Gewdhrieiftungdverfpreden bed
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Staaisfisfus fih nidht auf ftaatdhobeitliche, vom Staate al3 Se-
fepgeber vorgenommene, Atte beziehe, iibrigens aud) feinedwegs
pabin gebe, dafp ber Staat feine Wirthidhaitdgejesgebung nicht
anvern, 3. B, bad Wirthjhaftdgewerbe nicht hHier beffenern wolle
. bgl, fomvern Blog bdie Ausdibung der Wirthjdhaftaberechti-
gung nad) Tavernenvedyt b. . mady bev fjeweiligen Dhieviber be-
ftebenden Gejegebung gewdbrleijte. €3 Ednne in biefer Ridhtung
audy auf die Judifatur deutjher Serichtdhdfe in Ahnlidien Fallen
(Seuffertd Avchiv, I, Rro. 123 und XIX, Rro. 213) Begug ge:
nommen werden, Jn quantitativer Begiehung fithrt der Kldger
gur Vegrimdung feiner Forderung namentlih an: Sn der nacy
pem Gefese fiber dad Tellwefen vom 14, Suni 1823 in der
Gemeinde Stgnan vorgenommenen Steneridhasung fei dem Wirth-
jhaftdrechte be8 Ridgerd ein Werth von 15,000 Pfund =
16,304 Fr. beigelegt worden; in den Jabren 1835 und 1836
fet biefe Tellihasung um 2000 und 1000 Pfumd, alfo auf
12,000 Pfund = 13,043 Fr. neuer Wihruny vedugivt worben ;
biefe Schabung fet audh bei Wnlage der Grundfteuerregijter im
Jabre 1849 beibehalten worben. Bor dem Gejebe vom 4. Mai
1879 habe Kldger an Auslagen fiir den Wirthjchaftdbetried nur
(omt Ginfommendjtener und dem vertragdmifigen Tavernengeld)
45 Fr. gu Dejtreiten gehabt; infolge der Einfiilhrung ded er-
wibnten Sejesed habe er ein Patent [Bfen mitffen und fei da-
fitr mit einer jabrlichen Patentgebilthr von 600 Fr. belaftet worden,
fo baf er nun an Patentgebithr und Einfommensdftener {Ahrlich
630 Fr., affo 58D Fr. mehr ald frither, bezahlen miiffe, yoelche
Diehroelajtung, su 41/, 9/, fapitalifivt, ein Kapital von 13,000 Fr.
veprifentive. Ferner falle nody fn Betvadht, daf er frither eine
geitlich unbefdhrantte, ein Wfzeiforium ved Safthaufes bildende und
fret verdugerliche, Wivthfdaftabevechigung befeffen Habe, wahrend
nunmehr feine Wirthjdhaitdberechtigung alle 4 Jabre der obrig-
feitlichen  Grneuevrung  unterliege. Der beflagte Fistud De-
geichmet dle Gntjchivigungsforberung ved Kligerd ald ftart dtber=
trieben; die vom Kliger angegebenen Tellfdhatungen feien gany
willtitelich, offenbar ju dem Rwede gemadit, dem Fligerijdhen
Cigenthum einen BHoben Werth beizulegen, und Hnnen baber in
Teiner Reife mafgebend fein.
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Dad Bundedgeridht zieht in Erwagung:

1. Dad bernifhe Gefes vom 4. WMai 1879 afennt, indem
3 die bidher im Ronton beftanbenen alten Wivthjdajtdrecyie
aufebt, gugleih an, daf der Staat fiir den dadurcy den Jnhabern
entftanbenen Schaden infofern erfappflichtig fei, ald fich die auf:
gehobenen Wivthi dhaftdredhte ober eingelne derfelben nady richter=
licher Entfheidbung ald evworbene Privatredite qualifiziven. Died
folgt aud § 14 bde3 Gefesed, nacdhy weldhem Ddenjenigen Inbabern
alter Wirthjchaftavedhte, weldhe fich bem gefeplichen Billigleits-
verfafren nicht unterwerfen wollen, fitr ihre Crjahanjpridhe gegen
ben Staat der orbentlihe NechtBwey vorbehalten wird. Denn
biefe Beftimmung hat jo nur dann Sinn und praftifden LWerth,
wettit der Gefepgeber bem Nidhter bie CEnticheidung, ob in der
gefeplichen Aufhebung bder fraglichen Beredhtigung ein Cingriff
in woblerworbene Privatredhte liege, Hat anbeimgeben wnd fitr
ben Fall ver ridhterlichen Bejahung bdiefer Frage die Entfchidi
gungdpilicht ded Fidfusd hat anerfermen wollen, Alerdingd ergiebt
fidh aud § 13 de3 Gefetied, baf ber Staat von vornferein dad
Beftehen einer Entfdyidigungdpflicht vor den Geridhten zu bes
ftveiten gedadhte, allein an  diefe Beftreitung jeitend einer Partet
follte ber Midjter offenbar nidht gebunben werben. Diefe Aus-
legung be3 Gefeped ift {brigend von ber Regierung ded Kantond
Bern  anliplich ved ftaatdvechilichen Nefurfed gegen bdad Giejes
vom 4. Mai 1879 ausddriiclich anerfannt worben und Hegt audy
ber fachbeyiiglichen Entjheidung ded Bunbdedgerichted vom 13, Mary
41880 zu Grunbe.

2. ©3 fteht alfo nicht in Frage, ob cine Enifdidigungsfor-
berung gegen ben Staat bann mit Grfoly geltend gemadht werden
fann, wenn burch) einen Aft der Gefegebung wohlerworbene
Bermbgendredyte, ofne gleihzeitige Anerfennung einer Entjdhd-
bigungdpfliht bed Fistusd, Defeitigt werden, fondern ed Danbelt
fih blod vavum, ob in Folge bed Gefehed vom 4. Mai 1879
eint woblerworbened Recht bed Kidgerd aufgehoben wurde; ift
bie3 zu bejaben, fo fleht bie Entjchidvigungdpflicht bed beflagten
Fistud nad) dem Gefehe vom 4, Mai 1879 ohne weitered feft.
Demnadh ift nidht welfer zu unterfucdpen, ob ber Gefelsgeber die
alten Tivthichaftvechte felbft wenn, begw. infoweit fie fich ald
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woblerworbene Privatredyte qualifiziven follten, ohue Entichadi-
gung bitie befeitigen Ednnen, denn jedenfalld hat er eine joldhe
Hufhebung yprivatrechtlicher Wirthichaftégereditigeiten ofne Ent-
fehavigung mnidht gewollt. Die vom Dbeflagten Fisdtusd fiir fich
angerufenten Pricedensfille, bet weldhen ed fich eben um ble ge-
fepliche Aufhebung gewtffer Beredhtigungen obhne Anerfennung
einer  Cntfdhddigungdpflicht des Fistus Hanbelte, find alfo fir
bie Entjcheidung bed vorliegenden Falled ohne Bedeutung.

3. Nach dem in feinem gejhichtlichen Theile vou Ffeiner Pavtei
beanjtanbeten Gutachten ded bernifdhen Staat3archivariated galt
im Kanton Bern dad RNecht, dad Gaftwirthichaftd- und Wein=
jbantgewerbe felbft ober durcdy Gribeilung beyiiglicher Bewilli=
gungen an anbere 3 betveiben, urfpriinglich al8 ein Bejtand-
theil der Grundhervichajt, nicht der Lambedholheit. Spegiell die
bier in JFrage ftebende Taverne ift ungweifelhaft grunbherrlichen
Urfprungd. Denn ad Haud ,zum rvothen Thurm” wurbe von
Schultheip und Rathen u Bern mit ber Herridhaft Signau,
ald Beftandibeil derfelben, von bdem friibern Grundhervn Lud-
wig von Diefbach durd) Kauf erworben und war jweifellod al3
Laverne, in welher ber Grumdherr feine wvon ibhm mit dem
froglichen  Haufe verbunvene Iirthfchaftdgevechtigleit ausiibte.
AB vann im Jahre 1534 Schultheip und Nithe Bern al3
nunmefriger Grundhere bie Taverne an  den Borbefiger ded
Rligers verduferten, wurde bdie bisher in dem verfauften Haufe
audgeiibte Wirthjchaftdgereditigheit ald ein an bad Haud ge
Tnilpfted und mit ihm verduferliched Nealvecht behandelt und
mitverdufert. Died ergibt {ih ungweidentig aud bdem gangen
Ronterte 2e8 Kaufaftes (fiehe Faft. A), namentlich auch aus
bem Umitande, baf bdad Gewdbrleiftungdverfpreden fir dad
JuBen und riefen nad) Tavernenvedht” mnicht nur auf bden
Raufer ,fin Grben und Nagthommen,” jonbern auddbritcflich audy
auf ,bie fo vom ime dephalb Titel wund Rechte Haben werden,”
eftredt wurbe, worin gewif legt, daf a8 Tavernenvedst al3
e aquf die erwdhute Liegenjdhaft radizivted umd daher auf fpitere
Crwerber verfelben von felbjt iibergehendes Gewerberecht aners
fannt und Behanvelt wurde. Die ftreitige  Wirthichafiberechti=
gung qualifizivte fih alfo ald ein von dem nad) der damaligen
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Rechtdordbmung  biegu befugten Subjefte, dem Gvunbdheren, be-
griindeted Nealgewerbevedht ; Ddeavartige WRealgewerberechte aber
waren ohne Rweifel ald yprivate Vermbdgendredhte und nicht ald
auf revofabler Vewilligung bevubende Befugnifie bifentlich-vecht=
Ticher Wrt gut Detvadhten. Allevdingd waren gewif in der Grund-
herrfchajt nidht nur privatrechiliche fondern audy, nach Heutiger
Auffaifung, Dffentlidh-vrehtliche Befugniffe enthalten und mag
aweifelhaft fein, ob bdle aud{dlieRlihe Berehtigung bed Grvumd-
berrn, Wivthjchaften zu ervichten oder beren Grrichtung zu be-
willigen, auf Bffentlich-vechtliche oder privatredhtlihe Geficht3-
puntte guclicfauiibren fei; allein die grundherelich begritndeten
realen Birthjchaftdgevechtigfeiten wiren aud) dann, wenn jie in
Augiibung einer dffentlih=rechtlichen Befugnip fonijtituirt yoorden
fein jollten, al3 private Vermbgendredhie zu betvacdhten. Denn €3
ift ja ungweifelbaft, baf oudy durch difentlich-vechtliche (Yobeitliche)
Atte, ofern diefe hlevauf gerichtet find, Privatredhte begrimbvet
werden fdnmen und die fraglden Realgewerbevehte warven mm
ebert bagu beftimmt, ein Wnner bded Grunditiided oder Haujed,
auf welched fie vabizict wurden, gleihfam eine Grweiterung bded
Gigenthums an demfelberr und jomit einen Beftandiheil de3 Bex-
mbgend bed jeweiligen Eigenthiimer3, zu bilben, aljp als Pri=
vatvecste it Geftehen. Wenn bdaber devartige veale Wivthjdhaitd=
gerechtigfeiten nicht auddridlich auf LWiderruf, auf Gefallen
w. dgl. bin Fonftituirt wurben, fo unterlagen fie ebenjowenig al3
andere grundherrlich begriindete Realgeredhtigfeiten (3. B. die
Mithlegerechtigleit einer grundherrlichen Mihle), dem einfeitigen
Widerruf ded Lehend- oder Lanbedherrm, fomdern gingen viel:
mebr lediglid) aud den fiir Gevechtigleiten diefer Art im objet=
fiven Redhte anerfannten allgemeinen Aufhebungdgriinden fub-
jeftiver Redpte unter. Jmwiefern, mwie ver Dbeflagte Fidtusd meint,
aud bem Beftehen ded Taverneniinfed die blod yprefive Natur
ber Tavernenvedyte folgen follte, ijt nicht eimzufehen. Denn der
Tavernengind it jo einfach ein auf dad wverlichene Necht zu
Gunften ded Grund- begw. Lehensdherrn gelegted Gefdll. Daf
tm fermern al8 Jnbalt diefer RNedite die BVefugnifp jum Betriebe
eined Sewerbed erfdeint, dudert an ver privatveditlichen Natur
derfelben um {o weniger etwad, ald fa nach der frithern Nedtsd-
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anjdaunng fiberhaupt die Bevehtigung zum Gewerbebetrieh be-
fanntlich vovwiegend privatvecdhtlich georduet war begw. ald jub-
jeftived Privatredyt behandelt wurde und ald {ibrigend auch Heute
noth Dei Fongeflion3pflichtigen Gewerben bdie Detveffende Gewerbe-
berechtigung unter Umftdnden (3. B. bei Gifenbafntonzefiionen)
ol Privatvedit (Privileg im fubjeftiven Sinne) desd Konge-
flondr3 erfdeinen Tann. Die firveitige Wirthfhaftagerechtigkeit,
weldhe feinedwegd etwa blod auf Widerruf hin verliehen wurde,
ift afjo ald Privatredyt begriindet voorden.

4. uch in Folge der fpdtern RechitBentwidlung ift die vecht-
fidje Natur diefer Berechtigung niht verdndert worden. Denn:

a. €8 ift, wad aunddhjt die Adltere RedhtZentwidhmg o. b.
biefentige der Periode bid 1798 anbelangt allerdingd riditig, daf
o3 bdie FRegelung bded LWirthjhaftdwefens, indbefonbere feit der
RKivchenveformation ded 16. Jahrhundertd, allmibhlig ver Grunp-
berrfchaft entzogen und von der Staatdgewalt (bem Landed-
bertm) an die Hand genommen wurde, der Staat, wamentlich
bet dev erften burdygreifenden Revifion der Wirthihaftsbeved:
tigungen, der Orbung von 1628, jfih anjdjeinend nicht unbe-
bingt fiir verpflichtet evachtete, bdle beftehenden Tavernenvechte
fovtbefteben u laffen, fondern daf er auch beredhiigte Tavernen,
flir deven Vejtand fein Vebiirfnify vorzuliegen fdhien, ohne Ent-
jdavigung auffob (,abftellte”) (fiehe Gutachten bded Staatdar-
divariated, &. 12 u. ff.). Ullein einmal wurbe unbeftritteners
magen dle Bhler ftreitige Wirthjchaftdgerechtigleit von den Staatd:
bebbrden immerfort anerfannt und jobann beweidt {iberhaupt dad
erwihnte Borgehen der Staatdbeldrden in feiner Weife, vaf
nunmehr der Grundjak, die beftehenden Wirthichaftdrechte feien
a8 Privatredhte dberhaupt und allgemein nicht mehr anguer-
fennten gefepgeberifh ftatuirt worden fei; benn einerfeitd mangelt
body der Nachweid, vaf die Negierung die Befugnifs, beftehende
Lavernen wegen mangelnben Bediirfniffes zu jchliegen, fehlecht-
Bin und ohne alfe Ricfiht auf die At und Weife der Be:
grimdung be3 Detreffenven Tavernemvedhied audgeitdbt babe, und
anbrevfeitd wiirde, auch wenn biefer Beweid evbracht wire,
bavaus wmv folgen, dag bie Megierung fich ald befugt erachtete,
Fraft b3 jus eminens de3 Staated in Fallen eined dringenden
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Bffentlichen Jnierefjed audh in bejtehenve yoohlerworbene Neche
eingugreifert und Dbiefelben, audh ohne Entjdhddigung, 3u ver:
nicgterr. Sweifellod ndmlich wourde bamald die BVerminderung
per Deftehendern LWirthjhaften turch Befeitigung dev, nad) dem
Grmeffen ber Yanbdedobrigfeit, fberflitffigen, al8 ein bdringenbded
Gebot bdev bBifentlichen Sittlichfeit und allgemeinen LWoblfahrt
betrachtet. Daf benn in der That die Auffafjung der Staats-
bepdrde feinedwegd die war, bie befteherven Lirthichaftdgeved=
tigleiten feien itberhaupt pringipiell nicht al3 erworbene RNechte
ju betraditen, zeigt auf’d ungweiveutigjte ibr ganged Berhalten
bei den Dbefreffenden Revifionen, wo in erfter Rinie jtetd bie
Wivthichafidberechtigung dev Vetreffenben untevjucht und die Wnf:
Bebung Deftehender wirflich Degrindeter Redte jedenfalld mbglichit
vermicben wurde; Bbiefiir fpricht audy fermer, dbafy die anjdheinend
in beftehende Berhiliniffe tief eingreifende Revifion von 1628
in ber Durdhfiibrung auf erbeblihe Shwierigleiten ftieg und in
Tolge won Reflamationen eingelner Betheiligter fpdter theilweife
abgeludert wurde (fiehe daviber Gutachten pe3 Staaidardyive-
riated, ©. 43, jowie dad vom DBeflagten eingelegte Sutachten
©toof-Leuenberger, ©. 10 u. ff.).

b. Durd) die Gejepgebung der DHelvettfchen Republif dagegen
wurde allerdingd ble Uufhebung der alten, bid bdabhin in ihrer
feitherigen Rechtdjtellung belaffenen, Wirthjhaftdrechte im Prin=
zipe verfiigt und fpegiell in bem Eefep vom 25. September
1799 vorgejdhriebenr, dag bdurdh ein |pitered Eefes beftinmumt
wexden folle, wann bdie ,privilegivten Wirthdhaujer”, welde da-
mald@ nody von per uen eingefiihrien Patentgebithr erimirt und
nur einer Yudfertigungdtare von 4 Fv. untevworfen wurden,
mit ben andern in eine Klaffe gefebt werden twirben. Wllein
diefe  gefepgeberiihen  Veftvebungen  der  Helvetif baben zu
einer Wufhebung dev alten Lirthjchaftdredte im Koanton Bern
nidht gefithrt, wdibrend bdiejelben allerdingd befanntlih in
eimgelnen  andern Kontonen (3. B, im Kanton Baabdt) eine
Befeitigung  diejer  Gerechtigfeiten ohne CEntjhadigung suv
Folge BHotten. Bielmehr wurden bdie alten Wirthjhaftdredhte
purch Ddie Dbernifihe Gefepgebung B3 zu dem Gefege vom
4. Mat 1879 ftetdfort in ihrem bigherigen Beftande belaffen;
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allerdingd fdeint dad Defret itber ven Losfauf dev Lehensge-
fafle vom 48, Mai 1804 bdie betveffenven Bevechtigungen mehr
af8 difentlih-vechtlihe Bewilligungen, weldhe die Regierung aus
perheblidhen Grimben” (Avt. 39 ded citivten Defreted) uviic-
nchmen  fdnne, aufsufoffen. Allein diefe dem  urfpriinglichen
RechiBzuftande, jevenfalls joweit e3 die hier in Frage jtehenbde
Kategorie von  Wirthjchaftdrechten  anbelangt, widerfprechende
Auffaffung wurde in der fpitern Sefegebung nidht durchgefirhet,
fondern e3 erfennen umgefelhrt die Wirthjchaftdgefee vom 13. Heu-
monat 1833 (Art. 4), vom 2. Wai 1836 (§ 13) und 4. Juni
1852 bdie auf ,RKonzefiionen, Titeln oder unvordentlichem $Her-
fommen berubenden Wirthjdhaften” in ihrem Beftande an, —
bad Gefes vom 2. Mai 1836 allerdingd mit dem Beijase, ,bi3
2a8 Gefep fiber fie etwwad andered verfiigt ;" biefem Beifate wurbe
aber eben gum Gefege vom 4. Mai 1879 feine Folge ge-
geben, jo dap die alten Wirthjdhaftdgereditigleiten Bi8 zu diefem
Gefebe unverdndert fortbeftanden Haben.

5. Hiegegen witd nun freilih von bem beFlagten Fistus, im
Unfchluffe wefentlich an die Ausdflihrungen bed von thm einge-
holten Stoof-Leuenberg’jchen Gutachtend, bdie Cimwendung er-
bobex, bag die alten Wirthjdhajtdrechte ihrem privatrechtlichen
Gebalte nady {hon durch bdie im Gefese vom 13. Heumonat
1833 verfiigte Aufhebung der mit Wivthfdhaften vevbunbdenen
Bannrechte oder doch) durd) die Cinflthrung ded Patentjyftems
und jebenfalld durch die in Folge ber Bunbdedverfaffung von
1874 erfolgte Aufhebung der Normalzahl der Wirthjdaften und
Statuivung der vollen Gewerbefreiheit fiiv den Wirthjdhaftadbe-
trieb Dejeitigt worben jelen. Allein bdiefe Cinwendung erjdeint
ald  unbegriindet. Diefelbe verfennt ben Jubalt bed fireitigen
Realgewerberehted. Diefer gebt einfach dabhin, daf der jeweilige
Cigenthitmer der berechtigten Liegenjhaft gu, zeitlich unbe-
idhranfter, Audiibung ved Wirthjhaftdgewerbed gegen Erlegung
der auf fein et gelegten Wbgabe befugt ift, fo dap er nicht
verpflichtet werben fomn, periodijch eine nene Gewerbebewilligung
(ein Patent) audzumirfen und Hiefiir, ald Vorbedingung ded Gr-
werbed bder Wirthjdhaftaberedhtigung, eine Gebithr su  bezahlen.
agegen enthdlt die Wirthjdhaft3berechtigung weder eine Steuers
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befreiung, welthe fber die erwdfmte Cremtion von Sebithren
fiir Grlangung ver Wirthjchafidbewilligung hinaudginge, nody
involvirt fte, jofern died nicht befonverd begritndet ift, ein Nedht
bes Begimftigten auf ausdjchlieplichen Betrieb bed Wirthjdhafts-
gewerbed in beftimmtem brifichem Umfreife, und nod)y weniger
natiiclfich ein eigentliched Bomnvedyt. Bielmehr ift duvc) bereitd
befteenve, nicht Defonbers ald audjchliepliche Rechte verliebene,
Wirthjchaftaberechtigungen der Staat in feiner Weife verhindert,
bie BWegriindung newer Wirthichaften am gleihen Orte wie an
andern Ovternt u  geftatten und fteht 8 thm daber audh frei,
g Deftimunen, an weldhe Bedingungen ev die Crtheilung be-
siiglichen  Bewilligungen fuiipfen wolle, jo daf er alfo ben
Wirthjchaftabetried fogar, unter Wufitellung blog polizeilicher
Borbebingungen, iiberhaupt fret geben fann, ohue dadurdy in dad
Rechit ver SJubaber alter Wirthjdhaftdgevechtigleiten irgendwie
eingugreifenn. Durc) dle Crleichterung Dber ECrridhtung  neuer
Wirthichaften mbgen faftifh, in Folge bder Bermehrung der
Ronfurveny, die Snbhaber alter Wirthjchaftdrechte evheblich ge-
johddigt, duvch die gingliche Freigebung bed Wirthichaftdgerverbes
mag jogar unter Umitinben ber dfonomifche LWerth ibhrer Be-
rechtigungen thatfachlich nabesu ober gang vernidytet werden; ein
Gingriff in ihre Necdhte bagegen liegt infolange nicht vor, al
fie nidyt verhindert werben, threrfeitd dad Wirthjhaftsgemwerbe
ihrem NRecdhte gemdf su Dbetvetben. Wenn ja hberhaupt durdy Aen-
verung der Gefebgebung Befugnijie, weldhe bidher nur im Wege
der Privilegienevtheilung begriindet werden fonmten, zu Bered)-
tigungen bed allgemeinen Rechted, weldhe unter den gegebenen
thatfachlichen Bovaudfebungen federmann von SejeBedwegen u-
ftehen, erhoben ‘werden, wovon bdie Rechitdgeldhichte befanntlich
gablreidhe Beifpiele, man denfe 3. B. an die Cnhvidelung de3
Auiorrechtdichuged und dbnliched, aufweidt, jo fonmen fich bie
Snhaber won  Privilegialvedhten feinedwegd wegen Eingriffs in
ihre Redpte befchweren, fofern nur dle ihmen bidher jure pri-
vilegii ugeftandenen Befugniffe durch die WAenberung der Redhts-
orbrung  nicht aufgehoben oder gefchmalert werben. €3 treten
pann einfach mneben bie bidher eingtg beftandenen Privilegials
vedhte neue, fraft allgemeiner Rechtdvorfchrift Defteliende, inbaltlich
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gleihortige Veredhtigungen und e8 verlieven dadurch dle Pri-
pilegialvechte thatfichlich ibren Chavatter alz Borvedhte, ald in-
pivibuelle Audnabhmen von einer allgemeinen Rechtdregel, ohne
pagegen i ihrem rechtlichen Beftande irgendwie angetaftet u
werden. Die donomijhe Schidigung der Privilegivten, weldhe
in manchen Fallen bdiejer Art eintreten fanm, ift vein thatfdch-
liher Fatur und e3 muf bder Vevedtigte biefelbe in gany
gleicher Weife an jich felbjt tragen, wie fede andere durdy Nm-
geftaltung der thatichlichen BVevhiltniffe ober bed objeltiven
Rechted eintvetende Cniwerthung von Bermbgensbeftandtheilen,
wie ja oudy umgefehrt fiiv ihn vortheilbajte Wenderungen bder
Gefesgebung, 3. B. die Uufjtellung ftrengerer Vorjdyriften flir Gr-
langung  gleidhavtiger Privilegien, ihm ofme 1weitered zu Gute
fommen wiwben. Jit nun aber died richtig, fo ift flar, dag die
alten  Wirthfchaftebevechtigungen  Feinediwegs, wie bder betlagte
§i8tusd behauptet, jhon frither aufgehoben wurben, foudern bdaf
biejelbert i3 au dem Gefepe vom 4. Mai 1879 fortbeftanven
haben umdb erft durc) bdiefed Gefep, weldhed die Berechtigung
ber Jnbaber alter Wirthjdhaftdredhte zum  Lirthichaftabetviete
nidht mebr anerfennt, jondern biefelben zu LWBjung eined Pa-
tented verpflichtet, anfgehoben wurben.

6. Da jomit durdy bad Gefe vom 4. Mai 1879 ein dem
Klager bi38 dabin ugejtandened Privatvedht cufgehoben rourbe,
fo jtebt die Entfchadigung3pflicht de3 beflagten FiBtus nach dem
i Grwagung 1 und 2 HuBgefithrien im Vringip feft. IWasd da-
gegen bad Quantitativ ber Entjdhabigung anbelangt, jo fann
fiir deflen Grmittelung nicht einfach, wie ver Kliger meint, bie
dburdy bag Gefess vom 4. Mai 41879 Herbeigefiihrte Mehrbelaftung
bed flagerijdhen Gewerbebeiriebes zu Guvunde gelegt werden, wie
fhon bdavaud fih ergibt, daf ja diefe Wiebrbelajtung durdhausd
feine fiiv alfe Bufunfi feftftebende ijt, vielmehr ja febr wobl
mbglich und denfbar ift, baR bdie Patentgebithren ved G-
feses vom 4. Mai 1879 in Bufunft vebuzirt oder auch wob!
gdmlic) befeitigt werden. Pringipiell ift fiir tie Audmefjung ded
Quantitativd der Sntjchidigung vielmehr der Verfehrawerth ded
aufgehobenen Wirthidaftarechted tm Augenblicfe Jeiner Hufhebung
mafigebend. Fiiv Audmittelung diefed Verfehrverthed mangelt €3
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nun freilich m den ften an feften uud verlaglichen Anhalt3-
punften. Dev in dem WbtretungBverivage ded Klkgerd mit feinen
Shhmen von 1878 angegebene Werth von 12,000 Fr. fann ausd
nabeliegenden Sriinden nicht wmaigebend fein und e3 ift denun
audy Dievauf vom Higerijchen Unwalte im Heutigen BVovirage
fein erbebliches Gewicht mehr gelegt worden; eberjowenig fann
auf die fldgerijcherfeitd angesogene Steuereinjhabung abgeftellt
werden, denn diefelbe yurde in fritherer Reit (1849), vor der
Aufhebung der Normaliahl ver Wirvthichaften begiehungdweife ber
Auddehnung bder vollen Gewerbefreiheit auf dad Wirthjdaftz-
gewerbe unt ter damit ungweifelbaft verbunbdenen bebeutenven
Cntwerthung der Wirthjhaftaredite, aufgeftellt. Demnacy mup
eine ungefibre Abjhagung ex aequo et bono Plag greifen.
Aieht man nun hiebei in Betvadht, dafy die Elagerifche Beved:
tigung in Yrem OSfonomijchen Werthe ftet3 in fehr erheblichem
Mafge von dem Gange ver Gefengebung abhingly war, — (man
benfe 3. B. an den Fall, daf der Gefehgeber mit der Einfithrung
ber  Gewerbefreiheit ugleih die Patentgebilthr aufgehodben und
Griap bieflir in einer andern Steuer, einer Getrinfe- vder all=
gemetnen Wivthichaftdjtener w. dyl. gefucht Hatte) — bdaf diefer
Nmitand gewify den Verfehrdwerth bed fligeriiden Redhted herab-
britfen mufte, daf endlidh auch Umfang und Rentabilitat des
tigertjhen Gewerbebetviebed, wenn bdiefe in Crmangelung an:
terer aftemindBiger nhaltdpuntte nadh vem vom Kliger begahl-
ten  Ginfommensdftenerbetrage beuvtheilt iwerden, nidht u einer
echbften  Werthung  ber  Eligevifhen Wirthichaftdgeredtigleit
fithren tdnnen, fo evfdheint eine Eutfdhidigung won 6000 Fv.,
verginglich jeit 4. Januar 1880, al2 dem Tage, auf weldhen
RKliger ein Wirthjchaftdpatent ju [Bfen Hatte, ald genfigend und
bent Berhdltuifien angemefjen,
Demnadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

1. Dem Kligev it dad erfte RNechidbegehren feiner Klage-
jdrift sugefprodhes: ;

2. Die bem Kliger jujtehende Schadenerfabforderung wird auf
6000 Fr., versinglich zu 5 ¢/, feit 1. Januar 1880, feftgefest.
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24, Nrtheil vom 31. Mary 1883 in Sadyen
KRanton Solothurn gegen Blirgevgemeinde Avdh.

A. Bum Bwede bed Baued einer Warbriide 3wijden Grendhen
une Wrdy Batten fich in diefen Gemeiuden Briifenbaufomited
gebilet, weldye vou den Kantonen BVern und Solothurn, fo-
wie von Dden betheiligten bernifchen und {olothurnifehen Ge-
meinderr  Veitrlge oudzuwirfen fucdhten. Durdh Bejhluf vom
13, Juli 1872 ficherte bie Cinwobnergemeinde Leugigen gegen:
iiber dem Britfenbautomite in Wvdh an den Bau der genmanmuten
DBritfe einen Beitrag von 7000 Fr. zu, indef unter folgenden
Bevingungen : 1. ,Dal flic Leugingen und Ardh an die projet-
Jivte  Gifenbafulinie Olten-Solothurn-Biiven-Lyk  nur  eine
JHaltftation. mit Giiterfchopf erftellt wird unmd bie Gemeinde
JArdy fich mit derjenigen von Lewgingen iiber die Wnlage der:
Jelben '8 Ginverftindnif zu fegen fucht. 2. Taf, wenn bdie
JBridenbaufoften ben Bovanjdlag von 130,000 Fr. nidht er-
yeihen follten, dle Grfparnip auj bdie gange Betheiligung be-
orechnet und in Abjug gebracht wird.” B nun, wihrend im
iibrigen die erforderlichen Beitvdge gefichert waren, im  Jabre
1873 bdie UngelegenBeit bdem Kantondrathe von Solotburn,
weldher RKanton auch dle Ansdfithrung der Briidenbaute iberneh-
men follte, sur Bejhluffaifung iber einen Staatdbeitrag vor:
gelegt werben follte, wandte fich ber Ehef bed {olothurnifchen
Baudepartemented, mit Nidficht anf die an dle Subvention ber
Gemeinde Leuzingen gefniipften Bedingungen, an bdie jdon aw-
berweitig it einem Beitvage betheiligte, Biivgergemeinde Arch
(Rantond Bern), mit dem Begehren, diefelbe mbhie fitr den von
ber Gemeinde Leugingen geeichueten Betvag ,gutiteben” und ed
fapte Bievauf roivtlicy die Biirgergemeinde Ardh am 4 Offober
1873 ven Bejdhluf: ,Da die Gemeinde Leugingen an vie fitr
soet Bridenban bei Avh) beftimmien 7000 Fr. gewifie Be-
Joingungen fnipft, die ven DBricenbau bhinbern Fdnnten, be-
Jdliegt vie Biivgergemeinde Avd), fiix jeme 700U Fr. 3u
Bajten.” Sn ber dem Rantondrathe von Solothurn diber bdiefe
Angelegenfeit gemachten Borlage bded Baudepartemented wird



