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e freflidhy e den Abten an feftenr und verldlichen Anfaltd-
punfen. Der in dem Ubtretungdverivage ved Kldgerd mit feinen
Sibnen von 1878 angegebene Werth von 12,000 Fr. fann ausd
nabeliegenden Griimden nicht maggebend fein und e ift denn
audy Dierauf vom Eligevijhen Nnwalte i Geutigen Bortrage
Tein erhebliched Gewicht mefr gelegt worben; ebenjoweniy famn
auf bie fligertjcherfeitd angesogene Steuereinfhisung abgejtellt
werben, berm diejelbe wurde in fritbever Seit (1849), vor ber
Wufhebung der Normalah! ver Wirthichaften beziehungdweife dev
Auddehnung bder vollen Gewerbefreibeit auf das Wirthihafts-
gewerbe und bder damit ungweifelbaft verbundenen bedeuterden
Cntwerthung der Wivthidaftdredite, aufgeftellt. Demnady muf
eine ungefihre AL{hdbung ex aequo et bono Plag greifen.
Bieht man nun Hiebei in Betvacht, daf die Fagerifhe Bered:-
tigung in ihrem dfonomiichen Werthe ftetd in jebr erheblichem
Mafge von bem Gange der Gefesgebung abhingly war, — (man
benfe 3. B. an den Fall, dafy der Gefegeber mit ver Einfithrung
ber Gewerbefreiheit ugleich die Patentgebithr aufgehoben wund
Grjag biefitr in einer andern Steuer, einer Getvhinfe- ober ull-
gemeinen Lirvthjchafisftener u. dyl. gefucht hdtte) — daf viefer
Umjtand gewif den Berfehrdwerth des Fligerifchen Rechted Herab:
briten mufite, daf endlih auch Umfang und Rentabilitit bdes
tligerifhen Gewerbebetriches, wenn diefe in Srmangefung  an-
tever aftenmdipiger Unbaltdpuntte nadhy vem vom Klager bezall-
ten Cinfommendfteuerbetvage beurtheilt yerdem, nicht zu einer
erhdhten Werthung der  fligerifhen Wirthjdhaftageredhtigteit
fithren tdmnen, fo ericgeint eine Cntfhidigung von 6000 Fr.,
verginglid) feit 1. Januar 1880, alz vem Tage, auf weldhen
Kiager ein Wirthidaftdpatent ju Bfen Batte, al3 genfigend und
ben BVerhaltuiffen angemefien.

Lemnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

1. Dem RKibger it da3 erfte Rechtsbegehren jeiner RKilage-
fhrift gugefprochen ;

2. Die vem RKliger zuftehende Schadenerfasforderung wird auf
6000 Fr., versinglich zu 5 9/, feit 1. Januar 1880, feftgefest.
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24, Urtheil vom 31. Mary 1883 in Sadien
Kanton Solothurn gegen Bilirgergemeinde Avdh.

A. Bum Bwede de8 Boued einer arbriife 3wifdhen Grendhen
und WArdy Batten fidh in diefen Gemeinden Britcfenbaufomited
gebilbet, weldhe von Dem Rantonen Bern und Solothurn, fo-
wie von den Dbetheiligten bermijhen und folothurnifdhen Ge-
meinden  Beitrige audzwwirfen juchten. Durd) Befhlup vom
13, Juli 1872 ficherte bie CGinmwohnergemeinbe Leugigen gegen-
fiber dem Britfenbaufomite in Uvd) an den Bau der genamnten
Britde einen Beitvag von 7000 Fr. ju, indef unter folgenden
Bedingungen: 1. ,Dai fiiv Leugingen und Wrdy an bie projet:
otivte  Gifenbahnlinie Olten-Solothurn-Bitren-Lyf  nur  eine
JHaltftation mit  Gitterfchopf erftellt wird und bie Gemeinde
LArd) fih mit verjenigen von Rewgingen iiber die Anlage der-
Jelben in’d Cinverftandnif zu fepen fucht. 2. Tak, wenn bie
JBriidenbaufoften den Boranjhlag vor 130,000 Fr. nidht er-
yreichen follten, bie Criparnig auf die gange Betbeiligung be-
Jrechnet und in Absug gebracht wird.” A3 nun, wibhrend im
itbrigen bie evforderlichen Beitvige gejichert waven, im Jabre
1873 bie Angelegenheit dem Kantondrathe wvon Solothurn,
welder Kanton audy die Wusfithrung der Briifenbaute iberneh-
mert follfe, jur Bejhlufajjung itber einen Staatdbeitrag vov-
gelegt werden fjollte, wandte Jidh der Ehef be3 folothurnijchen
Baubdepartemented, mit Rudfidht auf die an bdie Subvention der
Gemeinde Leugingen gefniipften Bedingungen, an die jdhon an-
bevweitig mit einem DBeitvage betheiligte, Biirgergemeinde Arch
(Rontond Bern), mit dem Begehren, diefelbe mddite fitr den von
der Gemeinde Leugingen gegeichneten BVetrag ,gutfteben” und e3
fapte Bierauf wirklich die Biiwgergemeinbe Avch am 4. Oftober
1873 ben Bejhlug: ,Da bdie Semeinde Leuzingen an die fiir
soen Bridenbau bei Avch beftimmien 7000 Fr. gewiffe Be-
Joingungen fniipfi, bie bden Briidenbau hindern fonnten, be-
»Ihliegt die Biirgevgemeinde Wrch, fiir jeme TO0VL Fr. u
Baften.” Jn der bem RKantondrathe von Solothurn diber bdiefe
Angelegenheit gemachten Borlage bed Baubepartemented wird
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unter ben Gubventionen fowohl der bedingte Subventiondbes
jlug ber Gemeinde Leugingen ald auch der auf venfelben be-
sigliche Befhlup ver Bilvgevgemeinde Arch vom 4. Oftober
1873 angefithrt und e3 bemerfte ber Ehef bded3 Vaubdepartemented
in feinem wiindlichen BVortrage in der Kantondrathdfibung vom
26. November 1873 Hieviiber: ,Die Reglevung vou Solothurn
fomte diefe (0. §. de von ber Gemeinde Leuzingen geftellten)
Bebingungen nicht annehmen; e3 fam nun aber fpiter von
Seitenn ber Gemeinde Arch eine Angeige ein, wonady bdiefelbe
fich auch fiir ben Betrag vou 7000 Fr. der Gemeinde Lenzingen
st Bajten verpflichtete, fofernm leistere nicht vom den geftellten
unannehmbaven Bedingungen uriichitebe.” Auj Grund der vom
Kanton Bern und bden Getheiligten jolothurnijdher und bernifdhen
Gemeinden  zugeficherten Subventionen wurde darvaufhin die
fragliche DBriidenboute wirflih vom RKanton Solothurn {iber=
nommen und audgefibhrt. ‘

B. Radvem ber Kanton Solothurn unadyjt von der Gemein-
pebehirde wvon Reugingen die Vegablung bder fiir ben Britdfen-
bau verfprodenen 7000 Fr. verlangt, von Ddiefer iudef am
29. Geptember 1878 bie WAntwort erhalten Batte, daf fle ficy
mit dev Gemeinde Avch nicht Habe verftindigen fdnnen und bap
pafer von einer Ausridhtung thred Beitraged nicht mehr bie Rede
fein fdrme, forderte er bie Bilvgergemeinde veh zu Bezahlung
ber fraglihen Summe auf. Der Biivgergemeinderath vou Arch
ecfuchte Bierauf vag Finangbepartement bed RKantond Solothurn
mit Schreiben vom 26. Oftober 1878, mit bdiefer Forderung,
mit Ridfiht ouf andere jhwebende Wngelegenbeiten, nody einige
Beit auguwarten ; Jpdter werbe ev die Sade der Biirgergemeinde
sur Befhlupfaffung vorlegen. Da aber bdie Begahlung b da=
bin nicht evfolgte, fo Gob der Kanton Solothurn mit Sahlungs-
aufforderumg vom 9. Juli 1880 gegen bdie Biivgergemeinde Avdh
ben Redyidirieb an, dle Biwrgergemeinde Urch erhob indef am
1. Augujt 1880 Redhtddarjhlag, mit ber Behauptung, dag die
Ginwohrnergemeinde Leuzingen zu  Bezahlung  dev  gefordevten
Summe angubalten fei,

C. Munmehr trat der Kanton Solothurn beim Bundedge-
vidte mit einer Civilflage gegen bdie Bitrgergemeinde vdh auf,
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in welder er unter Darjtellung ded Sadverhalted und mit der
usfithrung, daf dle Biirgergemeinde Avceh fich fiir den ftreitigen
Betrag an Stelle der Cinwohnergemeinde Leuzingen unbedingt
verpflichtet, auch anfinglich bdie Schuldpflicht gar nidht beftritten
Habe, den Untvag ftellte: ,Die Vevantworterin, Bblie Biirger-
gemeinde Wrch (Kanton Bernt), ift gehalten, an den Konton
Solothurn 7000 Fr. zindbar zu 59/, feit dem 1. November 1878
nebft D Fr. 7D Gt3. evgangenen Betveibungdtojten 311 bezahlen
unter Kojtenfolge.”

D. Die Biivgergemeinbe Arch dagegen fibhrt in ihrer %ernei)m-
laffung aud: Sie Habe feinedwegd ecine unbedingte Verpilichtung
an Stelle der Einwobnergemeinde Leugingen itbernommen, jon-
pern ifhre Verpflichtung fei eine blod afsefforifdye, biivgjchaftliche.
Denn jie Habe {ich blod fiiv den Fall verpflichter, daf von der
Ginwobnergemeinde Lewgingen tn Folge der von ihr am ihren
Subventiondbeldhluf gefniipften Bedbingungen nidts erhaltlich
fein follte. Nun fonne aber bdie Ginmohnergemeinde von Leugingen
mit aller Audficht auf Srfolg zu Bezahlung ded von ibhr {iber=
nommenen Betraged von 7000 Fr. angehalten werden; denn
bie erfte der von ifv geftellten Dedingungen, weldhe ouf bdev
Bovausdjegung berube, dafy bei bem Baue der projeftivien Eijen=
bahnlinie Olten-Solothurn-Bitven=-LyR die Trijdajten Ardy und
Legingen nur eine PHaltftation erhalten werden, fei mehr ol
blod erfitllt, dba jede der beiden Orijchajten eine befondere Sta-
tion erhalten Habe, die gweite BVedingung dagegen fei mit Riick-
fidht auf dle Hohe der Baufoften gegenjtandslod gevoorden. Nad
ber Blo3 eventuellen Fatur der von ihr hbermommenen Ber=
pflichtung aber fomute bdie Biirgergemeinde Avc) erft bann be:
longt werben, wenn dargethban iwdve, daf wvon der -efgentlichen
Sdyulonerin, der Gemeinde Leugingen, Sahhung nicht erhltlich
fei. Die eingeflagte Forderung jei alfo der Beflagten gegeniiber
nod) nicht zablfalfig. Wiivbe angenonmen, e3 beftehe eine Ber-
plichtung der Gemeinde Leugingen, gegenitber dem Kanton So-
Iothurn nidht, fo wdve audy die Blod afzefforifche BVerpflichtung
ber Biirgergemeinde Arch dabingefallen. Von einer verpflichtenden
Unectennung ihrer unbedingten Schulopflidht bdurch bie Bitvgers
gemeinde rch Toune nichi die Reve fein. Fiir den Falf der BVer=
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urtheilung der Beflagten wive iibrigend bdiefelbe jedenfalld ur
Rindzahlung gemdp § 436 bed bernifden Sefebed itber bdad
Yollziehungdverfahren erft vom Tage b3  Nedhtdbarfdhlaged
(1. Auguft 1880) an verpflichtet. Demnad) werde beantvagt :

1. Der Kanton Solothurn fei mit dem RechtBbegehren feiner
Rlage vom 11, Auguft 1882 einftweilen uriidznnveifen unter
Softenfolge. Eventuell

2. Der Kanton Solothurn jei mit diefem Rechtdbegehren ab:
suweifen wnter Kojtenfolge.

_ E. Jn Replit und Duplif falten bie Pavteien, ohne in vedht-
ticher oder thatfachlicher Bestehung etwad rwefentlichy Neued bvor:
subringen, an ben geftellten Wnfrdgen feft.

F. Die Einwobnergemeinve Leugingen, welher won beiden
Parteien, vorr der Beflagten wvor Cinlajfung auf die Klage,
vom Rldger vor Crftattung der Neplif, der Streit verfiinbdet
worben war, bat nad) gefhehenter Mittheilung der Streitver=
tindung feine Grfldrung abgegeben und fich am Streite nicht
betheiligt.

G. Bei der Beutigen Verhanbdblung erneuern die Wmvdlie bei-
ver Parteien unter eingehender Begriindbung dle im Schriften-
‘yoechiel gejtellten Antrdge.

Das Bunbedgericht ziebt in Crwdigung:

1. €3 Baudelt fich audfchlieflich um Bebeutung und Trag-
weite bed von der Biivgergemeinde Wrvch durdy hren Bejchluf
vom 4. Oftober 1873 abgegebenen, an fid) unbeftrittenermagen
gitltigen, Berfprechend, ald um eine JFrage der Willendinter-
pretation.

2. Die von bder Biirgergemeinde Ardy durd) den erwdbnten
Gemeindebejchfup fbernommene Verpflichtung mun ift Feinenfalls,
wie die Beflagte nunmehr Hehauptet, eine blo3 afgefjorijche,
bitcgjdhaftliche, fo bafy die Betlagte al3 Birgin neben der Gin-
wolnergemeinde Lawzingen ald Hauptihulbnerin hajten yolirde,
Dennt, wie fih aud den faftijchen BVerhaltniffen und dem Bwede
ber Obligivung dev Veflagten weifellod ergibt, bat fich fa leg-
tere feinedwegd blod bdabin verpflichtet, fiix eine Schuld der
Cinwobnergemeinde Leugingen an ben RKanton Solothurn af-
gefiorifch zu Bajten, fo dap ver Beftand ver Schuld ver Ein=

1V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. No 24, 123

wopnergemeinde  Leuzingen  BVovaudfesung  ved Beftehend  der
Berpflihtung  der Veflagten ware, fondern fie bat umgefebrt
eine jelbjtandige BVerpflichiung gu Bezablumg dev jtveitigen 7000 Fr.
gecade dedhalb fibernomamen, weil die Obligation ver Einwohner-
gemeinde Lewgingen feine nbedingt 3u Otecht Deftehende, fondern
¢ine wegen der beigefilgten Bebingungen in ihrem Bejtande un:
gewifie war. Wenn die Beflagte fich barauj beruft, daf fie blo3
aufgefordect worben fei, filv die wvon ver Eimwolnergemeinde
Qeugingen verfprodhenen 7000 Fr. ygutzufteben” und iy bHlo3d
verpflichtet habe, fitr diefe Summe 3u Jhaften,”  aud  welden
Yusdritclenn fich der afjefforifde Chavafier ihrer Berpflichtung
ergebe, fo ift died offenbar nicht gutreffend ; denn Lgutitehen” uud
hajten” jolite ja bdie Biirgergemeinbe Ard) burchoud nidht da-
fiir, bafp die Einwolnergemeinde Leugingen ihre Berpjlidhtung,
jofern foldhe gu Recht Deftebe, erfillle, fondern ,baften” und
Lguifteben” follte jie Ddafiir, dag die ftreitigen 7000 Fr. unter
alfen Wmitinden, namentlid yoenn da3 Berjprechen der Ein
wolnergemeinde Seuzingen fein rechtdwirfamed fein jollte, be:
3abit werben, . h. fie follte nicht al8 afzefjorifch Berpflichtete
fiw eine Schuld ver Cinwohnergemeinde Leuzingen einftehen,
fonbern vielmehr ol felbftindig Berpflichtete fiwr  den Defref:
ferden  Betrag , aud) und wenn er von der Finwohners
gemeinde Leuzingen nidht gefchulvet werde, Hajten.

3. Qft fomit bie Berpflichtung vev Beflagien Teine blsd af-
seffovifche, Joudern eine felbjtdndige, wenn audy auf die gleiche
Summe, wie bie bedingte Berpflichtung der Eimwohnergemeinde
Qeusingen, gevichtete, fo erbellt dagegen afterdingd audy nicht,
bafp bie Gimwohnergemeinde Lemgingen vom Kanton Solothurut
ihrev dem Briifenboufomite gegeniiber {bernommenen bedingten
Berpflichtung  enthoben worden fei, vielmebr deutet der Umijtand,
bag wnter den verfprochenen Subventionen audy bie bedingte
Gubvention der Gimwohnergemeinve Leuzingen vom den folos
thurnifchen Behbrden aufgefiihrt wurde und dap aud) fpdter nodh
ver Ranton Solothurn bdie Ginwohnergemeinde Leuzingen ur
Rablung einfud, davauf Hin, daf der Kanton Solothurn von der
Anfdhamung audging, eine Cntlajjung der inwohrergemeinde
Leugingen aud ihver bedingten BVerpflichtung habe nidht ftattge:
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funben, fomdern e fei Ddiefelbe nach wie wvor der Obligirung
ter Biivgevgenteinde Avch bei ihrer bedingten Berpflichtung be-
Bajtet geblieben.

4, Demnach mup fidh fragen, ob die vou oer Beflagten neben
ber bedingten Berpflihtung der Einmwohunergemeinde Leuzingen
fibernommene felbftindige BLerpflidhtung bled dabin ging, daf die
PBetlagte fich aur Rablung verpflidhte, wennt bdev Einwohnerge:
meinde Qemgingen gegenilber Ddavgethan fei, dajp diefe, infolge
Defizteny der ihrer Verpflihtung beigefigten Bedingungen, jur
Rablung nicht verpflichtet fei, oder ob vielmelr die Betlagte
fich sur Bezablung unbedingt vefpeftive fhon firv ven Fall vers
pflichten wollte, daf die Chmwolhnergemeinde Leuzingen auf ben
von ibr geftellten Bedingungen behavren und, gleichviel ob mit oder
che Grund, die Sablung verweigern jollte. Diefe Frage nunm ift
nad) dem FWortlaute bder beflagtijhen Verpflidhtung und den
berent Eingefung Deglettenden Winftinden in leperem Sinne 3u
beantworten. Denn aud den oben Faft. A erwibhnten Thatjaden
(fiebe nementlich auch bdie Erflarung bed Chefd ded folothur:
nifdern Baudepartemented im Kantondrathe) geht ungweideutig
bervor, bdaR Dder RKanton Solothurn, wie bdied itbrigend bder
Natur der Sadye durchaud entfprach, mit einer Pritfung dev Frage,
ob bdie won Dder Gimwoohrergemeinde Leugingen geftellten Be-
dingungen in Crfillung gegangen fefen, fich tiberhaupt nidht be-
fajfer wollte, jondern eine thn fiir den Fall, dap die Gemeliive
Qeusingen quf ifren Bedingungen beharven und eventuell davauf
geftiist bie Rablung verweigern follte, unbedingt fichernde und
ber froglichen Unterfuchung und alffalfig damit verbundener
vedptlicher Wmtriebe ganglich enthebende BVerpflichtung verlangte.
Gine foldse BVerpflichtung wurbe ihm denn audy von der Bilwger:
gemeinde Avch, wie der LWortlaut ded Gemeindebejhlnijed vom
4, Oftober 1873 zeigt, ausdgejtellt.

b. Jjt jomit die Klage pringipiell begriindet, jo ijt dod) dabet
immerhin vorjubebalten, dag ber Kanton Solothurn verpflichtet
ift, ber Betlagten gegen Rablung bder Streitfumme bie ihm
allfallig gegeniiber der Cinwobhnergemeinde Lewzingen aud beven
bedingter BVerpflihtung vom 43, Jnlt 1872 jujtebenden Rechte,
felbftverftindlich ofme ivgend weldhe Gewdbr, abzutreten, Cine

IV. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten etc, No 24. 125

jolde Geffton ijt bdie Beflagte nady vem wifchen bden Par-
teien  beftehenben Rechtdverbiltniffe u  verlangen ungweifel-
Baft Derechrigt. Wenn nimlicdh) die Beflagte fich auch bem Kliger
gegenitber felbitdndig verpjlichtete, jo ging doch bdie Wilens-
ridhtung Der Pavieien bei Begriindung bded ftreitigen Rechidver-
piltniffes dabin, daf die Beflagte, wenn fie ihrerjeitd jur [ahs
fung angebalten wicde, die Ubtvetung allfilliger Nechte bed
Riagerd gegeir bdie Cimwohnergemeinde Leuzingen zu verlongen
befugt fein jollte, Demn durdy die Bablung feitend der Beflagten
witd ja gleichzeitig audy die etwa beftehende Sdubd dver Einwoh-
nergemeinde Leuzingen gegenitber dem RKanton Solothurn getilgt,
ud nun ift gewi nady dem gangen Sadyverbalte flar, baf
burdy die wvon bder DBeflagten u leiftende Rahlung die Gin-
wolnergemeinde Leuzingen nicht definitiv liberirt werden follte,
fondern Daf gegentbeild im Sinne beider Pavteien gegen bdie
Rablung die ehwaigen Redhte ded Kantond Solothurn gegen
pie  Cinwohnergemeinde Reugingen bder Veflagten ibertragen
werden jollten.

6. Die Rindforderung bed Kligerd fann gemdh dem unywei=
dentigen Wortlaute ded § 436 bed, hier obhne Bweifel sur An-
wendung fommenden, bernijchen Gefened iiber dad BVollyiehungs:
verfabren erjt vom Tage ded Widerfpruched gegen die Bab:
ung3auffordering (1. Augujt 1880) an gutgeheifen werden.

Demnadh hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Beflagte Biirgergemeinde v, Kamton Bern, ift ver=
pflichtet, dem Fidfud bed Kantond Solothurn, gegen Ubtretung
ber lebterem ollfillig gegenfiber ber Einwofhnergemeinde Leuzingen
aud dem in Frage {tehenden Nechidverhilinifie zuftehenven Rechte,
bie Gumme wpon 7000 Fr. (fiebentaufend Franfen) nebft Iind
3 fitnf Progent feit 1. Auguft 1880, und H Fr. 756 €3, an
eclaufenen Betveibungdtoften, su besahlen.
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