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dhen. Gegenitand der vorliegenden Bejhwerde mum bildet aus-
{chlieRlich die Grunditeneranlage begliglich ver im Kanton St.
Gallen, beziebungdweife in den Gemeinden Waldkivdy und Nie-
berbitven, gelegenen Riegenfhaften bed3 Refurrenten. Vegliglich biefer
Liegenjhaften aber beanfprucht offenbar fein andever Kanton und
feine Gemeinde eined andern RKantond ald eben bder Kanton
Gt. Gallen und bdie Detheiligten ft. gallijen Semeinden bdie
- Gteverbevedhtigung und e3 fann jomit von einer bundedrechtlich
unzulifftaen Doppelbeftencrung nicht dle Rebe fein.

2. Wenn nldmlich RNefurrent davauf abjuftellen fdeint, dak
ev b3 Gndbe 1881 fein gefammied Bermdgen, einjchlieRlich bes
am @nde diefed Jabhred jum Croerbe ved Fabrifetablifjemented
Sornthal verwenveten Theiled vedfelben, an jeinem thurgaui-
fdyen Wobhnovte Habe wverftenern wmifien, wibhrend er nun nady-
traglich nod von bden betheiligten ft. gallijchen Gemeinden mit
ver Gemeindeftener von dem Fabrifetablifjemente filv die Beit
bom 1. Juli 41881 an belegt werbe, o dag er den in biefem
Gtabliffement ftedfenden Theil jeined Lermbgend fir bdie Seit
vom 1. Jull b8 31. Dezember 1881 bdoppelt verjtenevn mitffe,
fo ift bavauf zu erwiderm: udy wenn, wad nicht ver Fall ift,
evwiefen wive, daf Nefurvent zum Criverbe ded fraglichen Fa-
brifetablifiemented einen fiiv 41881 oan feinem Wobuorte in
Bijchofszell ald bewegliched Bermdgen bder Vefteuerung unter=
ftehenben WermBgendtheil verwenbdet Habe, o founte dodh von
eimer  bunbedvechtlich umguldjsigen Doppelbejtenerung nidt ge-
fprodhen werdent. Oenu andy in diefem Falle wiirde die Be-
jteverung in ben Deiden Kantonen fich nidht auf bad gleiche
Objeft beziehen, vielmehr wiede im Kanton St. Gallen eine
bort gelegene Liegenjchaft, fm Kanton Thurgau bdagegen Deweg:
lihed Bermdgen bed NRefurventen beftemert ; eine ungerechtfertigte
boppelte Belaftung ded Nefurventen aber wdive dodurd) ausdge:
{chloffen, dafs Leptever eben die Liegenjchaft mit der riictftinbdigen
Grunbitener belaftet eviwvorben Hat und biefem Umftande Dei dem
Grverbe NRechuung tvagen fonute und mufpte.

Demnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al3 unbegriindet abgewtefen.
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For du domicile.

28. Nrtheil vom 43. April 1883 in Saden Ulrid.

A. Glijabeth i), geb. Boumgartner, wobhuhaft in Brun-
nenthal, Kantond Solothurn, batte mit ihrem Bruder HWdbam
Paumgartwer, Landwirth in Port bei Nidau, Kantond Bern,
am 23. Marz 1881 an feinem Wohnorte einen Berirag abge-
felofen, wodur A. Boaumgartner ihr verjdyiedene Segenftinde
wn bie Summe vop 500 Fr. abtrat. Nacddem am 13, Juli
1881 1iber den Adbam Baumgartner vom Ridteramie Nidau
bev Geltdtag evfannt und fpdter auf die Klage mehrerer Gliu-
biger bin eine Steafuntevjudhung wegen Betvitgertjchen Selid-
taged gegen ihn eingeleitet worden war, wiurbe auch bdie Elijabeth
Ulvich, geb. Baumgariner, mit Riidiicht auf den erwdilnien Ber-
trag wegen Gebiilfenjchaft bei bem Detriigerijhen Gelidtag bed
A Baumgariner mit in Unterfudung gejogen. Ru ber auj
30. Degember 1882 vertagten Hauptoerhandlung vor dem Amid:
gevidhte Nidbau wurbe daher die Elijabethy Nlrich ald Angeflagte
vorgelaben. Bei der Hauptverhandlung wourden lout vem Ge:
ridhtBprotofoll, won feiner Geite Borfragen aufgeworfen; auf
Wnfrage bin erfldrte audy beim BVeginn der BVerhonbdlung mnie-
mand, gegeniiber der Frau Wiy ald Civilpartel auftveten u
wollenr. Sm weitern BVerlaufe ver BVerhandlung lieg die Staaté:
anwaltfchait bie Anflage gegen die Glifabeth Ulvidh mangels
genfigender Schubdindizien fallen und trng auf bevew et
fpredhung ofme Cntjhidigumg an. Dagegen frugen nunmehr die
ald  Givilparteien aufgetvetenen gefdhdvigten Gliubiger ded A,
Baumgartner, ndmlich die Anna Nyffenegger, geb. Aeberhardt
in Urtenen, Wiy Graber, Biegler tn Biel, Wittwe Jog, geb,
Shluep in Nidau, Alerander WMeifter, Johanned Kodjer und
Aleranver Kocher, fammtlich in Port, in ihrem Schlufvortvage
bavauf an: e jei der Kaufvertrag gwijhen Wdbam Baumgartner

und feiner Schwefter, Fram Glijabethy Wirich, gu Eaffiven. Der
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Vertheidiger der Fraw Ulrich, Fluefpredy €. R. Hoffmann in
Biel, trug auf bdeven Freffprechung und Abweifung bed An-
traged ver Givilparteien an. Durd) Urtheil vom 30. Tezember
1882 fprad) basd Wmidgericht vor Nivau die Fraw Wridy von
ber gegen fie erbhobemen Unfage auf Gehitlfenihaft beim be-
trigerifchen  Geltdtage ofme Cntjdyivigung frei, erflivte indef
et pwifhen ithr und Wpam Baumgariner abgefcdhloffenen Ber-
fuBerungdvertrag vom 23, Miry 1881 in Amwendung ved
Art, 228 ey bernifhen Strafgefesbuches ald gevichtlich Fajjirt.

B. Gegen biefed rtheil ergriff de Frau Ulid), geb. Baum-
govtner, den ftaatdrechtlichen NRefurd an bad Bunbedgericht. In
ibrer Hefurdfchrift vom 10. Januar 41883 fithet fie aud : Sie
habe bel ber Hauptverhandlung vor bvem WUmidgerichte Nidau
gerligt, daf dag im Bunbedgefege vom 24, Juli 1852 vorge:
jdhriebene Auslieferumgdverfafhren ihr gegenitber nicht beobachiet
worden fei ; nadhbem bic Civilparteien in ithrem Sdhlupvortrage,
entgegen der bet Beginn der BVerhandlung abgegebenen Crflivmtg,
einen Civilantrag auf Kajjation ve8 Bertraged vom 23. Mivy
1881 gejtellt Gaben, habe jie davauf aufmerfjam gemadit, dap
bag Dernijdie ericht zu  bdeflen Beuvtheilung, der Wftenlage
nad), uidyt Fompetent fei, und 6o eventuell auf Wbweifung
biefed Anirages gefdloffen. Dad nichtsvejtoweniger fber bdiefen
Untvag audgefillte Uvtheil verftoge gegen Art. H8 und 59 der
Bundegverfafjung, denn die Refurventin fei aufvechtftehend und
im Kanton Solothurn feft domigilit uno e3 Habe fich ifhr ge-
geniiber, nachbem die Staatdanmwaltihaft die Wnflage gegen fie
babe fallen lajjen, und bad Amtdgericht fie freigefprochen BHabe,
nur nod) um eine vein civilvechtliche, perfonliche Unfpracge ge-
banbelt, zu beven Beurtheilung wicht dad Wmtdgericht Nidau,
fonbern nuv der Richter ihres Wobhnorted fompetent jet. Demnady
werde beantragt:

1. €8 fei ba8 vom WmiBgericht Nidau sub 30. Degember
1882 gefdlite Vrtheil aufgubeben, eventuell
2. G3 fei bdiefes Urtheil infoweit aufjubeben, ald e bdie
Ridtigertlivung ved Verivaged vom 23. Miry 1883 aus-
fpricht. ‘

Alled unter Folge dev Kojten.
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C. Jn feiner Bernehmlajjung auf bdiefe Befchoerde, weldher
fich bie ReturBbetlagten, dad Detht die al3 Civilparteien aufge-
tretenent Gliubiger bed Adam Vawmgariner einfacd) anfchliepen,
trigt der Umtdgerichtdprafivent von Nidau, Namend bed dovti-
gen Amidgerichted davauf an: 4. Dad Bunbedgericht mddie
ouf die Befdywerde der Frau Elifabeth Wrih vom 10. Januar
1883 nidht eintreten, eventuell 2. €3 fei Frou Wiy mit bie-
fer ibrev Befdpwerde abjumweifen, indem er ur Vegriindung be-
merft: Die NRefurventin BHabe, wdbrend ber Hauptangetlagte
Abam Baumgartner, jowie anbere Witangeflagte gegen dad Ur-
theil de3 Umidgerichted Nidau vom 30. Degember 1882 bdie
Appellation an die Polizetfammer ded Kantond Vern ergriffen
haben, ibrerfeitd gegen bdiefed Urtheil nicht appellirt ; dasjelbe
fei daber ifir gegenitber recht@fraftig geworden und e3 fei bdev
Refurd an dad Vundedgericht dagegen nidyt ftatthaft. Deun e
ltege in ber Jtatur ber Sadbe, daf nur gegen enbgiiltige Ur-
theile der Yantonalen Geridite Bejchwerde beim Bunbdedgeridhte
eingelegt werben fomme. Jm weitern babe die Fefurventin, wie
fich aud dem Gerichtdprotofoll ergebe, gegen die Hujtinbdigfeit
bed Gevichted feine Einvebe erhoben und bdaher bdiefelbe ftill-
fhweigend anevfonnt; auch BHabe fie nie irgendwelche Einven-
bung depbalb erhoben, weil fie tm Kanton Solothurn domizilivt
fet, und jei thr gegeniiber bagd BVerfahren vollfommen ordnungs-
mifig durdygefithrt worben.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. €8 ift von bder bunbedrechtlichen Praxid von jeher feftge-
Balten worden, baf Befdhwerden gegen BVerfligungen uud Urtheile
fantonaler Behrben wegen BVerfajjungdverlepung, indbejondere
wegen  Berlegung  der  Bunbedverfafjumg, bet den Bunbedbe-
Bbrven angebradyt werben fhnnen, ofne dbaf vorher die fantonalen
Snjtangen durchlaufen werden mitgten ; dbemmnady fteht nichtd ent-
gegen, aud) gegen erftinftangliche Urtheile bden ftaatdredhtlichen
Refurs an dbad Bunbdedgeridht su evgreifen und e3 erfheint jomit
bie biedbeyligliche Gimwendung ded Amtdgerichtdprifidenten von
Ridau al3 unbegriindet.

Su Beurtheilung der gegen die Refurrentin eingeleiteten Straf-
tlage war nun a3 Wmtdgericht Nidau obue Sweifel ald forum
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delicti commissi fompetent und e3 Hegt auch nidt ba3 Min-
bejte Ddafiir vor, daf die Nefurrentin, wie jie nadhtvdglich in
ihrer Nefurdbefdhverde behauptet, gegen bdad eingeleitete Ber-
fabren, mit Berufung auf dad Bundedgejes, itber Wuslieferung
von Berbrechern und Ungefchulbigten, proteftivt habe; e3 fann
alfo bad Urtheil bded AmiBgerichted Itidau vom 30. Degember
1882, joweit e3 fich auf ben Strafpunft Dezleht, mit Criolg
nicht angefodhten werden, wie denn audy nicht eingufehen ijt,
inwiefern bdie Refurventin, weldhe {a, wenn auch) ofue Cut-
fhivigung, fretaejprodhen vourde, Hievan ein redhtliched Intereffe
baben jollte,

3. @oweit dagegen der Nefurd gegen bdie Entideibung bded
Amidgerichted Nidau diber Dden Eivilpuntt, b b, gegen bie
ridhterliche Aufhebung bed von der Refurrentin am 23, Mary
1881 mit threm Bruder abgejdloffenen Verdugerungdvertrages
gevichtet ift, erfdheint Dderjelbe al8 begviinbet. Denn: Hlerdings
iit ber Strajrichter am Begebungdorte de3 Delifted u Beur:
theffung vou Civilanjpriihen aud einer jtrafbarven Handlung
a8 Accefforimm ded Strafpuntied, trop der TVorfdhrift de3 Art,
59, Abfag 1 Dder Bunbdedverfafjung, bundedredhtlich fompetent ;
alletn died gilt, wie dad Bundedgericht jdhon mehrfach audge-
fprodien hat (Entjdeidung in Sachent Miiller, Amtlihe Samm-
lung V, . 301 ; Stitft, ib. VII, ©. 231 5 Weyer VI, . 673),
e infowett, ald e3 fih wn Civilanfpriche gegen Perfonen
banvelt, weldye eine fjirafbave Handlung wirklidy Degangen Ha-
ben und gegen weldhe daber ein fondemnatoriihed Strafurtheil
erfolgt 5  freigefprodhene Angeflagte dagegen unterfteben, mit
Hidficht auj Art. 59, Abjas 1 der Bundedverfafjung, beyitglich
pe8 Civtlpunfied nidt mebr bder Geridhtdbarfeit bed Strafridy-
terd am  Begehungdorte. ded Delifted, denn die Kompeteng bdie-
fed Ridpters ur Cntfdheibung iber bdie Civilflage wird ja blog
durdy bie Berbindung bderfelben mit der Strafflage begrinbet
und fallt dbaber vabin, wenn de Stvaftlage zuviicfgezogen ober
ald unbegriindet abgewiefen yirh. Jun ift die Refurrentin von
ber gegen fjie erhobenen Strafflage freigefprodhen worden und
e8 Danbelte fih demnady ifhv gegeniiber blog nodh um eine rein
civilvechtliche nfechtungstlage perfontider Natur (eine actio
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Paulliana), mit welder fie nah Art. 5G, Abjas 1 ber Bunbes:
verfajjung betr Nidhpter ihred8 Wohnorted gefucht werben mufte,
fofern fte midyt etwa, a3 aweifellod wollig suldffig odve, die
Kompeten ved bernifchen Nidhterd freiwilliy anerfannt hat. Died
iit mun aber wohl richtiger zu verneinen. Die Refurrentin Hat
nimlid) war, audweisid) ded Seridhtdprotofolle3, die Kompe-
teny ed Umidgerichted Nidan zu Veurtetlung bed Civilpunites
nithgt ausdrlhclid) Dbeftritten, fombern im Segentheil zur Haupt:
jache verhandelt und aui Wbweijung ver Givilflage angetragen
wnd €3 ift nun gweifellod richtig, daf in der egel in der wvor:
bebaltlofen Ginlafjung etned Beflagten auf bdie Klage eine Hill-
jdweigende  Anerfennung der  Sujtdndigfeit ded angegangenen
Richterd gefunbvent werden g, llein nady den Wmijtandent bed
porliegenden Falled wave both dlefer Schlug ein u gewagter
und uicht gutveffender. Denn ed bdarf nicht auper At gelaffen
werden, daf die Veflagte bdie Kompeteny ded bernijchen Richterd
su Beurtheilung bed Civilpuutted, nady dem oben audgefiibrien,
niht von  vormbevein ablehnen Ffonnte, jondern bdaf vielmebr
viefe KRompeteny fiiv den Fall ver ftrafrechtlichen Berurthetlung
ber JRefurrentin begrindet gewefen wdre; bemnadh fann denn
aber in  Der vorbebaltlofen Einlojfung der DBeflagten auf die
Civilffage nidht ohne weiterd eine Wnerfennung der Kompeteny
ped Dernifhen Ricdhters beliglich bed Civilpuntied auch firr den
Foll ber Freifjprechung von der Strafflage gefunden werden,
um o weniger, afd im  Bweifel ein BVevaicht auf den durd
Art. 59, Wbfag 1 bder Bunbedverfaffung gewdhrieijteten wver=
faffungdmafigen Ridhter nicht angunehmen ift.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfanunt:

Der Refurd wird dahin ald begritnvet erfldvt, dag dad Ur=
theil bed WmtBgevidhte3 Mivau vom 30, Degember 1882, fo-
teit dasfelbe ver Mefurventin gegeniiber die Kaffation ded von
thr am 23. Mar; 1881 mit Avam Baumgaviner abgejchloffenen
Bertraged audfpricht, aufgehoben wird,



