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29. Urtheil vom 29. Suni 1883 in Saden
Friedridh Gugger.

A, Frievvidh Gugger, von Usenjtorf, Kantond Bern, weldher
fuither in feiner Seimatgemeinde gewolhnt Datte, trat tm Friih-
jabr 41881 al3 Bidergefelle bei bdem Badermeifter Brandlin
in Rlejtal tn Dienft; er Hat am 29. April 1881 bet dem
Bezirisitatthalteramt  Qeftal gegen Cinlage feined Heimat:
fcheined die ufenthaltdbewilligung audgewivtt und fich feither
fortwdhrend in Leftal aufgehalten.

B. Um 8. September 1881 erhob Wnna Dillenbach vour
Otterbad), Gemeinde Diefbach bei Thun, Kaniond Bern, beim
Frievendrichteramte Lieftal gegen Friebrich Gugger Klage wegen
#Cheverfpredien  und BVaterfhaft.” Nady fruchtlod gebliebenem
Sithneverfuchy gab indep bie Wnna Déillenbach biefem Progee
feine weitere Folge, fordern Hef vielmebr den Frievrich Gugger
purdy Borladbung vom 19. April 1882 auf 7. Suni gleichen
Jabred vor bad Wmtdgericht Burgborf (Kantond Bern) vor:
fabent 3u Beurtheilung ded RNechtBbegehrend: Der Beflagte fei
ald Bater de3 von der Kldgerin am 30. Degember 1881 ge-
bovenen und unmter bem Namen Wuna Dillenbach im EGivil-
jtandBregiiter von Kivchberg eingetvagenen Midchend der Mutter
gegewitber zu ben gefeslichen RLeiftungen zu verurtbeilew, unter
Koftenfolge. Dieje Ladung, deven Suftellung von bder zuftindi
gen bafellandjchaftitchen Amtdftelle vorbehalilich der Kompeteny-
einvede bed Betlagten bewilligt worben war, fonnte dem Frieo-
vid) Gugger nidht perfinlich mitgetheilt werben, da’ diefer fich
bamald fdwer erfranft im Spitale zu Lieftal befand. Gugger
evjchien daber et der BVerhandlung vor dem Amitdgerichte Burg-
borf nidht, wovauf bdiefed Gericht, auf einfeitigen Bortrag der
Kldgevin bdevfelben ihr Redhidbegehren ujprach und Dden Be-
tlagten vevurtheilte: 1. Bur BVezahhumg von 30 Fr. Kindbett-
fojten an die Ridgerin; 2. u 50 Fr. halbjdhrliGen jeweilen
gum Boraud zablfilligen Beitvigen an die BVerpflegung und
Aufersichung bed8 RKinded bi8 zum uviicgelegien fiebengehnten
Alterdjabre besfelben; B, gu einer Cutjhidigung an die Wohn-
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figemeinde ber Kldgerin von 70 Fr.; 4. zu Bezablung der auf
6 Fr. 35 Gi3. beftimmten Koften der Kldgerin.

C. Gegen diefed ihm mit Notififation vom 417, Juni 1882 in
feftal infinuivte Wrtheil erfflvte Friedrich Gugger durdy Schreiben
an dad Amidgericht Burgborf vom 29, gleihen Monatd bdie
ppellation, indem er dad RechtBbegehren ,Abweifung ver Klage
ynter  RKoften= und  Entfdhivigungsdiolge fitr die Gegenpartet”
anmeldete. Bei ber  gweitinftanglichen Berhandlung vor dem
Appellationd- und Kaffationdhofe de8 Kantond Bern am 3. Fe-
pruar 1883 fjtellte ber nwalt bed Frievrih Gugger unter Be-
wfung  auf Art. 59 der Bunbedverfajjung, wonach Bellagter
peim Ridhter feined Wobhnorted hatte belangt werben jollen, die
Univdge: 1. €3 fei dad Urtheil ded Wmidgerichted Burgdorf
pom 7. Juni 1882 ald null und nidhtig anfubeben; 2. e8 fei
au erfennen, die Gegenpavtet Dbabe [Immtliche Koften jowie
eine @nifchddigung an ben beflagten Friedvidh Sugger zu be-
gablen. Der Uppellationd: und  RKafjationdhof bded Kantons
Bern verwarf indef bdie Uppellation bded Veflagten und be-
ftatigte bad erftinftangliche Urtheil, indem er im Wefentlichen
audfiihrte: Der Veflagte Habe feine GervichidftandIeinvede im
Sinne bed § 141 Biffer 4 bed bernijhen Progefjed aufgeworfen,
fonbern gegenitber bem eritinftamglihen Urtheil ba8, auf ma-
tevielle SRevifion abgwedende, Rehtdmittel bder Uppellation er-
griffen, und auf Abweijung der Klage angetragen; er Habe fidy
alje auf den Streit vor bem Dbernifchen Serichte eingelajien.
Uebrigend wdrve aud), abgefehent davon, der bem Beflagten ob-
liegende Beweid, bafy er fein fefted Domizil von Ubenftorf weg
nady Lieftal verfegt Babe, nicht erbradyt. Denn aud den beige-
bradhten Urfunden folge nicht, daf ber Beflagte Lieftal zum
Mittelpuntie feiner Thitigleit gemadht und aljo dort jein Do-
wmigil im vedhtlichen Sinne Habe. BVielmehr fei ebenfowohl bent-
bav, bag der Deflagte, ein Avbeiter, Gefelle, dort nur voriiber:
gebend Yufenthalt genommen Habe, vielleiht fogar, um der
thm drobenden Vaterjdhaftatlage u entgehen. Dad erftinftangliche
Urtheil, gegen Deffen materielle RNichtigheit der Betlagte feine
Cinwendung erhoben Gabe, mitffe aljo einfach beftitigt werden,

D. Gegen diefes Urtheil evgrifi Friedrich Gugger den ftaatd-
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rechtlichen Refurd an bad Bunbdedgericht; er beantragte, inbem
" ev gur Begrimdung auf Art. 59 Ubjas 1 der Bunvedverfaffung
verweidt und ausfithrt, bai fantonafe Progefnormen nur injo-
weit gur Anwendung Fommen fonnen, al3 fie mit der Bundes-
verfaffung nidht in Wiberfpruch ftehen ; dad Bunbdedgevicht mochte
pte Urtheile ded UmiBgerichted Burgdorf und bed Appellationd-
und Kaffationshofed ded RKantond Bern vom 7. Juni 1882
und 3. Februar 1883 ald verfafjungdwidrig aufheben.

E. Die Refurdbetlagte Wnna Dillenbach tragt auf Abvoei-
fung bded Refurfed unter Kojtenfolge anj fie fihrt im Wefent-
lichen bie Motive ber Cntjdjeidung bed Wppelationd- und
Raffationshofed weiter aud und bemerft im Fernern namentlich:
Nach der bernifchen Civilprogegoronung mitffen Serichtdftands-
einreden felbtindig, in Form eined Bwijhengejuched und vor
Ginlafjung auf dte Hauptjache, angebracht werden; Refurvent
Babe nun eine GerichtdftandBeinvede gar nidyt erbhoben. Den
fantonalen  Prozefredhtdbejtimmungen  aber werbe durch die
Bunbdedverfafiung offenbar nicht derogivt, da ja die Bunbdes-
verfaffung gar feine progefjualen Bor{driften enthalte. Aller:
bingd fiwne zugegeben werden, dap die fontonalen Prozegnormen
fiiv eine Partei, welche dbie Kompeteny eined Gerichted mit Ve:
rufung auf bie Bundedverfafjung beftveite, infolange nicht maf-
gebend feien, a8 fie fih bvenfelben nicht untevvoorfen habe. Re-
fucvent aber Habe fich dadurch, bag er gegen bdad Kontumagialz
urtheif ded WAmtdgerichted Burgborj mnidyt biveft an  das
Bundedgericht vefurrirt, jonbern an ben fantonalen Wpypellations-
und RKajlationdhof appellivt habe, dem Dbernijchen Progefredite
mteoorfen und Habe affo audy) die von demfelben vorgejdrie-
benen Fovmen beobachten mitffen. Diefe Paben gervabe filiv bden
vorfiegenden Fall aud) fachliche Bebeutung; denn wenn Refur-
vent eine Gerichtdftandeinvede frmlich aufgeworfen bhitte, fo
bitte bie Refurdbeflagte die vom thm angebrachten thatjdchlichen
Behauptungen ypritfen, eventuell Segenbeweid gegen bdie von
ihm angerufenen Beweife antveten fdnmen, wad ihr nun nidt
mbglich gewefent fel.

F. Der Uppellationd= und Kaffationshof bed Kantond Bern ver=
weidt einfach auf die Begriindung feiner angefochtenen Entidheidbung.
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Dag Bundedgevicht sieht in Crwigung:

1. Nadh ven Faft. A evwdbnten Thatfachen fann nicht gwei:
felhajt fein, daf Nefwrvent fehon zur Reit der Unbhebung der
in Frage ftehenden RKlage feinen feften Wohnjis in Leftal
batte. €8 niag ndmlich gwar vidtig fein, vaf Handwertsgefellen
welche ihren Aufenthaltdort Hiufig wedhfeln, nicht ohue weiterd
alg an demjenigen Otte, wo fie zeitweilig i Arbeit frehen und
fih daber thatfachlich aufbalten, feft bdomizilivt betvadjtet werden
fonmen 5 allein diefer Fall legt Hier nicht vor ; denm Nefurrent
ift wnmittelbar aud  feiner  Heimatgemeinde Upenjtorf nady
Qieftal ixbergefiedelt und bat fich feither ununterbrochen an leg-
teem Orte aufgebalten, jo baf angemommen werden muf, er
babe iejtal sum dauernden Mittelpuntt feiner Thitigleit ge-
macdyt und fei alfo dovt feft domigilivt, €3 legt audy gar fein
AnhaltBpuntt dafiir vov, bag Refurrent, wie bdad angefoctene
Uriheil andeutet, nur deghalb in Leftal Wufenthalt genommen
habe, um ber ihm drofenden Vaterjhaftatlage su entgehen.

2. Da €3 fidh) unbeftvittenermafen um eine perjdnliche Klage,
i beren Beurtheilung verfafjungdmadfiig ber Ridhter ved Wohn:
orted be3 Beflagten Ffompetent ift, Handelt, fo erfcheint der
Refurd  ald Dbegriindet, fofern nidht etwa Refurrent quf ven
verfajfungémikigen Gerichidftand bded LWobnorted verzichtet ober
feine begiiglichen Einwendungen gegen die RKompetens der ber-
nifen Gerichte verwivft Bat. n bdiefer Begiehung it nun
alferdingd vidhtig, bdaf der NRefurrent odber vielmehr fein UAn-
walt dburdy die Art und Weife, wie er urfpriinglich fein Redht3-
begehren gegeniiber dem RKontumatialurtheile ded Amidgerichtes
Burgborf formulirte, su bder Meimung Anlaf geben Fonnte,
Refurrent wolle fich auf die vor den bernifdien Geridhten gegen
hn echobene Rlage einlaffen; allein 8 fann dod) angefihts bev
Begriindbung dber Wppellation bed Refurventen vor der zweiten
Jnftang  nicht  pweifelbaft fein, dag Refurvent in Wivklichleit
nidt e Houptfacdhe verhandeln, jonbern die Kompetenz der
bernifhen  Gevidhte beftreiten wollte, und aud bdiejem Grunove
Aufhebung 3 RKontumagialurtheiled bded Amidgerichted Burg-
borf beantragte. Ein Bevzicht bded Refurrenten auf bdem wver-
faffungsmafigen Gerichtdftand bde3 IWohnorted, wie ein folder
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allerbingd nadh befannter Regel in der vovbealtlofen Ginlafjung
auf ote Klage gefunden werben wiihte, legt alfo durdhaud micht
por und Refuvvent muf daher bei feimem verfafjungdmigigen
Gerichtajtande gefchiist werden; bdap die et und Weife, wie
RNefurvent feine RKompetengbeftveitung vorbrachte, formell nady
bernifhem Progeprechte nicht forveft war ndmlich, fann nidt in
Betvacht fommen, benn bder bernifdhe Nichter wmufte, nachbem
eine Unerfennung feiner Kompeteny durd) den Refurventen nidht
vorlag, von miedwegen priifen, o6 die verfaffungdmdpigen
Boraudfepungen jeiner RKompeteng gegeben felen und war 3
Gadhe ver Kldgerin, diedbesiiglich die erforderlichen thatdchlichen
Behauptungen aufzuftellen und erforderlichen Falld zu beweifen,
unb feinedwegsd, wie dad angefodhtene Urtheil ausfihet, Sache
be3 Dbeflagten Refurrenten die Jnfompeteny ded Gerichted refp.
berent thatjichliche Srundlagen nacdhzuvoetfen.

3. Auf va3 Begehren ved Mefurventen um Sufpruch einer
Partetentihidigung fiiv die Verbaudlung vor bden fantonalen
Gerichten ift nicht eingutreten, vom Sufpruche einer Parteient:
{habigung fiiv die Lerhandlung vor Bundedgericht nach Art. 62
ped  Bundedgefened ftber Ovganifation der Bundedrechidpflege
Umgang st nelymen.

Demnach hat bad Bunbdedgevicht
exfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne ald begrimbet ertlivt, daj
bie rtheile De3 AmiSgerichted Burvgdorf vom 7. Juni 1882
wd bed Appellationd- und Kaflationdhofed ded Kantond Bern
vom 3, Februar 1883 aufgehoben swerben.

30. Arrét du 29 Juin 1883 en la cause
Pestalozzi contre Frossard.

J.-H. Pestalozzi, négociant & Weadensweil (Zurich), était
créancier du sieur Alphonse Frossard, distillateur & Romont,
pour deux sommes de 589 fr. 80 cts. et 300 fr. et acces-
soires.
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Le débiteur Frossard étant décédé le 4 Décembre 1881
sans laisser de descendants ni d’héritiers ayant accepté la
suceession, Pestalozzi notifia le 12 Janvier 1883 « aux hoirs
de fen Alphonse Frossard » & Romont, et attendu que ceux-
¢i, — dont aucun n’est d’ailleurs désigné, — <« font craindre
le détournement de leurs effets mobiliers, » deux séquestres
pour parvenir au payement des sommes susmentionnées.

Ces séquestres, notifiés le méme jour, « avec charge de
communication, » 4 la veuve Mélanie Frossard, qui habitait
encore le domicile de son défunt mari, furent exéeutés sur
plusieurs ustensiles et marchandises faisant partie de la suc-
cession.

Les difs exploits mentionnent que Pestalozzi fait élection
de domicile au greffe de la justice de paix de Romont, et
donnent délai de quinzaine pour opposer, aux termes de l’art.
123 de la loi fribourgeoise sur les poursuites.

Par exploits du 45 Janvier 1883, notifiés sous le sceau du
juge de paix de Romont, la veuve Frossard oppose aux sé-
questres susvisés, par les motifs qu'elle ne doit rien au sé-
questrant, qu’elle n’a jamais plaidé contre lui et ne peut pas
davantage lui devoir 4 ce titre, et, enfin, qu’elle n'est point
héritiere de feu son mari.

Pestalozzi ayant laissé s’écouler le délai de 30 jours quela
loi fribourgeoise lui donnait, sans intenter & la dame Frossard
une action en levée de ses oppositions, celle-ci ni a fait noti-
fier, le 21 Février 1883, deux listes de frais relatives & ces
deux oppositions, avec sommation de reconnaitre lui devoir
le montant de ces listes.

Par exploit du 27 dit, 'avocat Grivet, au nom de Pestalozzi,
conteste le di des listes de frais ci-dessus, attendu gue la
veuve Frossard, a laquelle les séquestres avaient été remis
pour communication seulement, n’avait aucun motif de leur
opposer et de faire des frais quelconques de ce chef.

Par exploit du lendemain 28 Février, la veuve Frossard
fait assigner I'avocat Grivet 4 I'audience de la justice de paix
de Romont du 7 Mars suivant, pour y suivre en cause.

A la dite audience, le défendeur a soulevé le déclinatoire



