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4. Legt aber fomit eine Werlebung bed BurbdedgejeRed Dbe-
treffend die perfdnlidhe Handlungdjdhigheit nidht vor, jo ift der
Refurd ald unbegriinbet abyuweifen, demn dle Nacdpritfung der
WAnwendung ded Ffantonalen Gefepedrechted durd) die Fantonalen
Behbrden jteht dem Bunbedgerichte, nad) befanntem Grundjake,
nicht zu und dadfelbe ift daker nicht befugt, zu unterfuchen, ob
nach dem fantonalen Gefepesredhte im  wvorltegenden Falle bie
urnertichen Behdrden ber Refuvrentin die freie BVevwaltung ihred
Lermbgend hatten itberlafien tonnen oder follen.

Demnach Hat dad Bunbedgeridt
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

35. Uretheil vom 21, April 41883 in Saden
der Frau Barbara Tritmpt.

A. Die Refurventin Borbara Tuftmpi, weldhe vou ihrem Ehe-
mame  gefhiedent ift, wurbe am 24, Juli 1882 won ber
Stanbesfommijfion bed RKantond Glarud auf ibr eigened Be-
gehren Devogtet ; nad) dem Berichte bed Waifenamted Slarud
ertlavte fte zu Begrimdung ihred Vevogtigungdgejuched: fie fei
namentlich deghalb, weil e fich um Cinkafjivung oder Sicher-
ftellung eined Evbtheiled vou 845 Fr., welchen ihr Britber fchulde,
banble, nidht im Stanbe, ihre Redte felber gehirig m wabren,
Sdon im Januar 1883 ftellte jie, nadidem e8 mittlermetle der
Bormundjhajtdbehdrde gelungen war, den fraglichen Erbibeil
eingufajjiven, dad Begehren um ufhebung der BVormundjdhaft.
Dad Waifenomt der Wablgemeinde Glarud wied inbef Ddiefes
Begehren ab und dle Stanbedfommijfion b3 Kantond Glarus
erfldrte durd) Schlugnahume vom 2. WMary 1883 eine Bhiegegen
gevichtete Bejdhwerde der Nefurventin ald unbegriindet, indem
fie audfithrte: Dag Waifenamt, veffen Ausfithrungen fie fich
anfchlofs, widerfpreche gwar der Behauptung, daf die Nefurrentin
febr wobl fm Stande wdire, ibr fleined BVermbgen felbft zu ver-
walten, nidt, aflein dle Refurventin jei Dbei ihrer Bevogtung
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anddriicflich davauf aufmerffam gemacht worden, b die Bor:
mundjchaft minveftend wel Jabre zu dawern Babe, und fade
biefe Bedingung eingegangen. Auch Habe bdie RNefurrentin gegen
pie Buficherung, daf ihr fiir thre perjdnlichen Bebiirfnifle Su-
jpitfie aud ibvem Vermdgen gewdhrt werden follen, Bei dem
perfbnlichen Borjtande vor dem Waifenamte auf ihr Entvogtigungs-
begebren verzichtet. Einem Vegehren bder Refurventin um Ge:
wibrung eined Sujdyuifed von 500 Fr. fei dann allerdingd nidht
entfprochen, fonbern it Witrdigung ver BVerhltniffe fei der Ru-
jhup auf 200 Fv. Yerabgefent sworben.

B. Jtunmehr evgriff Barbara Tvimpi bden ftaatdredilichen
Returd an dad Bunbedgericht ; in ihrer Neturdjhrift Fithrt jie
aud: Nady Art. 5 ded Bunbedgefesed betreffend bdie perfdnliche
Hardlungdfahigleit fnme volljdhrigen Verfonen bdle Hanbdlungs-
fibigleit ,mady Mafgabe ber fantonalen Gefehe’ entzogen wer-
ben. Darvaud folge, daf dem Bunbdedgerichte, weldhed nady Art, HY

“be3 Bunbedgefesed itber bdie Organifation der Bunbedrechidypilege

iiber die BVerlebung von in Audfithrung der Bumndedverfaffung
erlaffenen Bundedgejesen au befinden fabe, ba3 Redt zujtehe,
in febem eingelmen Falle zu priifen, ob die nordnung ober Auj-
redhterhaltung der Enimiindigung eined Bolljahrigen nach den
fantonalen Gejesen jtatthaft fei. Die3 fei im wvorliegenden Falle
entjchieden 3u verneinen, denn nadh glarnertfchem Nechte (§ 37
be3 bitrgerlidhen Gefelibuched) hbve bie infolge eigenen Antragsd
einet Perjon verhingte Bevogtigung auf, wenn feinerlei Griinde
mehr vorhanden felen, um biefelbe fortbauern zu laffen. Num
fithren aber in concreto weder b3 Waifenamt noch die Stan-
pefommiffion irgend weldhen Grund fiic die Fortdauer der Be-
vogtigung der Refurrentin an. Jm Segentheil fonjtativen beide
Behorden, daf die Refurventin vollftindlg im Stande fei, ihr
Lermbgen Jelbjt zu verwalten und dafy die Sicherung diejed Bev-
mbgend eine vollendete Thatfache fei. Die Vehauptung, daf die
Jefurrentin  die ,Vedingung” einer wenigftend  weifdbrigen
Dauer ber BVormundfchaft Habe eingeben wmijjen ober daf fie
von ihrem Cutvogtigungdbegehren juvitdfgetveten fei, jei unerfeb-
lich, denn die Dauer der Vornmumdichaft vidhte fich felbitverftamdlich
eingig nad) dem Gefee und nicht nach angeblichen Abmadhungen
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swifchen ber Bormundjdhaitdbehdre und dem Bevogieten und ed
fet auch bdie Grmemerung eined Entvogtigungsbegehrend jederzeit
ftatthait. Demnach werde beantragt: bdad Bunbedgevicht wolle
bie Stanbesfommifiion bded RKantond Glarud verhalten, die
Gntlaflung der Fran Iriimpt aud der BVormundichaft u vers
fligen.

C. Sn threr BVernehmlafjung auf bdiefe Befchwerde madhen bad
Waifenamt der TWahlgemeinde Glaruad und die Standesfommiffion
bes Rantond Glarugd im wejentlichen fibereinftimmend geltend :
Nady glarnerijem Redite (§ 214, litt. a ved bitvgerlichen Ge-
fekbuches) Haben bie Bormimver mur afle gwet Jahre Reduung
abgulegen ; dbavaud folge von fel6ft umd ed fei bied auch in dev
bisherigen Prarid ftetd feftgebalten worden, daf bdie Bovmund:
jehaften wenigftend zwei Sahve zu dauern haben. Die Stanbdes-
fommiffion a3 Adminiftrativbehdrve fei audidlieglich Fompetent,
su pritfen, ob die Griinve, weldje fitr die Bevogtung der Re:
furventin gefprochen Haben, auch jest noch fortbauern; fie Habe
bied bejabt, weil jie aud dem gangen Benehmen der Refurventin
babe fcliegen miffen, dak bei Wuffebung ber Vevogtigung ihr
Fleined Grbe in fligefter Frift aufgebraucht fein witvde, LWenn
2a3 Bunbdedgericht dem Bundedgefesse ftber Organifation dev Bun=
bedrechtdpflege die won ber Refurventin vevtretene weite Jnter=
pretation geben yoollte, fo ‘oitrde e3 damit eine faum u be-
wiltigenbe Gefchaftalaft fibernelymen und ein vdllig ungwedmipiges
fomplizirte3 Berfahren in Bevogtigungd= und Entoogtigung3-
fachen Berjtellen. Daher werde auf Wbweifung ber Bejdymwerde
angetragen.

Dad Bundedgeridyt zieht in Erwagung:

1. Dad Bunbdesdgefes betveffend bdie yperfinliche Handlungs-
fabigfeit vom 22, Juni 1881 novmirt, wie bad Bundedgericht
bereitd in feiner Entfdhelvung in Sachen Bimgiger vom 13. Of=
tober 1882 und in Saden Weber vom 2. Februar 1883 ausdge-
fiibrt und begriindet Hat, die Griinde der Cniziehung ober Be-
frintung ver Handlungdfahigkeit nicht feldft in pofitiver Weife,
fonbern {iberldft died ber fantonalen Gefepgebung, welche nur in-
foweit befdyranft wird, al3 fie Feine anbern Enimitndigungdgriinde
al3 die in Art. 5 ded zitirten Bundedgefeed vorgefehenen auf:
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ftellen darf. Dad fantonale, nicht vasd eidgendifijhe, RNecht bejtimmt
alfo daritber, ob und unter weldhen Vorausdfepungen eine Eni-
mitndigung aud den in Art. 5 cit. aufgezdblten Srimden Plag
su greifen habe; bad famtonale und nidht dad eidgendifijche Recht
entjchetdet emmach pezlell auch {tber dle Buldffigleit, vie Bovaus:
febungen und bdie Beendigungdgriinde der Cntmimdigung auf
eigenenn Wntrag, welde nady Art, 5 ded Bundedgefelted von der
fantonalen Gefebgebung angeordumet werden darf.

2. Nach Wrr. B ded BunbdeBgefelsed iiber Organifation ver
Bunvedred)idpflege fteht dem Vunbedgeridhte bdle Nadypritfung
ber richtigen Unwendung ded fantonalen Gefeedrechted duvch
pie fantonalen Behdrden nidht zu; dadfelbe ift jomit nicht Lefugt,
su unterfudgenr, ob eine in Cniminbdigungdjacen erlafjene Ber-
fligung einer fantonalen Behdrde auf rvidtiger Wuslequng unbd
Hmwendnng ver fantonalen Gejekgebung berube, jondern e3 bhat
nur 3u unterjuchen, ob Ddiejelbe gegen dad Bunbedredit verjtoke.
Seine Kognitton befdhyrantt fich alfo, nadh dem in Erw. 4 fber
o3 Berbilinik ded eidgendijijhen um fantonafen Redyte Be=
merften, auf bdle Pritfung, ob eine Cutmiindigung auf einen
Grund geftitst werbe, der burch) dad Bunbdelgefes audgejdhlofjen
ift, b b. ntdht zu denjenigen Thatbeftinben gehidrt, weldhe nach
UYrt. 5 ded Bunbedgejesed durdy dle Kantonalgefepgebung ald
Cntmindigungdgriinde evfldrt werden fdumen, wibrend e3 bda-
gegen, fofern nicht etwa durd) Borjdieben eined offenbar nidt
sutveffenden bunbdedvechtlich uldfjigen Entmitndigungdgrunded eine
Umgehuny de3 Vundedgefeped beabfichtigt jein jollte, nicht zu
unterfuchen hat, ob eine, auf einen bunbdedrechtlich sulaffigen Grund
gejtiigte Entmiindigung nad) den Biefir mafigebenden Fantonal-
gejeplichen Beftimmungen und ven  thatfachlichen Verhltnifjen
geredyifertigt fel.

3. Nady Maggabe bdiefer Grundjipe muf bdie BVejdhverde ald
unbegriindet abgewiefen werben. Denn bdle Sutmiindigung dev
Returventin ift auf ihren eigenen Antrag, aljo aud einem bun:
bedrechtlich uldfjigen Grunde angeordret worben und bdie b=
weifung bed  Entoogtigungdgefuches wird von den fantonalen
Behirden wefentlich aud) damit begriindet, daf nad) fantonalem
Redyte die Cntmiindigung auj eigenen Antrag nur unter der
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Rovausfesung einer Winimalbauer von et saf)ren‘angeorb‘nlet
werde, o dak vor Ublauf diefer Frift deren Aufhebung {ﬁcf)t
peantragt werben finne. Die ufjtellung eined Jtechtdjaked bxeig§
Snbaltes nun  fteht der fantonalen @efegsg?bung nad) dem in
G, 1 Bemerften pweifellos frei; die Prifung der %mg'e bg:
gegenr, 06 die glarnerijche Gefegebung biefen ?Resb?éiag ‘mtrfh‘cf)
euthalte, vefp. ob bdevjelbe von den fontonalen Behdroen mit Redit
and ben Beftimmungen fiber die yperiodijdhe %e@nungéfegu}tg'
ber Bormimder gefolgert werde, entyieht fich, da o2 fich Dpabet
qus{clieRlichy um bdie Umwendung bed fantonalen Redyted ,1.11’tb
feinedwegd um biejenige ded Bundedgejepes handelt, per Koguition
bes Bunbedgerichted.
Demnad) Hai dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Coustitutions cantonales.

I Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

Empiéetement dans le domaine
du pouvoir législatif

36. Urtheil vom 9. April 1883 in Sadyen
. U. Qeuthardt.

A, Die in Bijhofszell, Kantond Thuwgau, wobnbafte, aus
bem Kdnigreich) Bayern gebitrtige Mavia Wubrmann Datte gegen
ben Refurrenten J. U. Reuthardt, Hafner, von Scherz, Kantond
Aargan, niedevgeloffen in Bifdhofszell, betm Serichte jeines Wohn=
orted eine Baterfhaftd= vejp. Wlimentationdtlage angehoben.
Gejtiigt auf § 212 bed thurgauijchen privatrechilichen Gefess-
bucged, wonad)y den DBaterjdaftstlagen von Nidtjdhweizerinnen
gegen Kantondangehdrige fein Redht gebalten wird, beftritt bder
Betlagte bie Kuldjjigleit bdiefer Klage. Durdy weitinftangliche
Entjdeidung vom 27, Sanuar 1883 erf{drte inbe bdad Ober=
geridht bed RKantond Thurgau in Wbdnderung der erjtinfians-
lihen Gntjdheibung bed Begiri3geridhted Bifchojgzell bdle Klage
ald uldffig umd wied bdiefelbe zur materiellen Behonblung an
bie erjte Jmjtany uvid, indem ¢8 ausfithrte: Nadhy Art, 1 bed
Riederlaffungdvertraged wifden der Sdhmely und dem beutfden
Neidhe vom 27. April 1876 jeien die Teutfchen in jedbem Kan-
ton der Gidbgenoifenfdaft in Begug ouf Perfon und Cigenthum
auf dem ndmlihen Juge und in ber ndmlichen Weife aufzu-
nehmen und 3u behandeln, wie bdie Ungehbrigen Dder andern



