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Rovausdfepung einer Minimalbauer vor et Sabrfn angeorb.net
werve, fo daf wvor Ablauf diefer Frijt deven Aufhebung r'nfbt
peantragt werden finne, Die nfftellung eined FRedjtdlates b’(€1'€§
Snbalted nun fteht dev fantonalen Gefepgebung nady dem in
Gro, 1 Bemerbten weifellos frei; die Pritung der %mg'e\b'a:
gegen, ob die glarnerijche Gefepgebung biefent %egf;tﬁ]ag 'rmrfhcf)
entalte, tefp. 06 berfelbe vou den famtonalen Behdrden mit Redht
aud den Beftimmungen iber bdie periobijche S%ecf)nurfgﬁegung
ber Lormiinder gefolgert werde, entieht fich, da eB fidh babet
ausflieplich um die Unwendung bded fantonalen Nechted 'gnb
feinedwegsd um Ddiejenige ded Bundedgejepes handelt, ber Kognition
bed Buntedgerichted.
Demuach Hhat da3 Bunbdedgericht
evfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Coustitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir législatif.

36. Urtheil vom 9. Wpril 1883 in Sadhen
. U Reutbardt,

A. Die in BiHofszell, Kantond Thurvgau, wohnbujte, aus
bem Kdunigreich Bayern gebitvtige Maria Wubrmann Hatte gegen
ven Refurventen J. U. Leuthardt, Hafner, von Schers, Kantond
Nargau, niedergelafjen in Bifd)ofszell, beim Sertdhte feined Wolhn=
orted eine Bater{haftd= vejp. Whmentationdflage angeboben.
Geftlist anf § 212 ve3 thurgauijden yprivatvechtlichen Gejess-
buhed, wonad) den Baterjdhaftstlagen von Itidhtidoeizerinnen
gegen Rantondangebdrige fein Redht gebalten wird, beftritt bder
Betlagte die Ruliffigheit diefer Klage. Durd) zweitinftangliche
CEntjcheibung vom 7. Januav 1883 erfldrvte indef bad Obers
geript de3 RKantond Thuvgan in Abdnberung der erftinftans-
lihen @ntjdheibung bded Besividgerichted Bifchoiszell die Klage
alg zuldffig und wied bdiefelbe zur materiellen Behandiung an
bie erfte Juftany suciicf, indbem 3 audfiihrie: Nady Art. 1 bed
Ftiederlafjungdvertraged wijdhen der Schwely und dem deutfchen
JReiche vom 27, April 1876 jeien die Deutjehen in jedem Kan-
ton per Gidgenoffenidaft in Begug auf Perfon und Gigenthum
auf bem ndmliden Fufe und in der ndmlichen Weije aufau=
nehmen und u bebandeln, wie bie UngehOrigen bder anbdern



176 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. III. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

RKantone; da rm legtere tm Kanton Thurgau jur Paternitdtd:
flage gugelaffer werben, jo fdnunmen aucy bie Deutjchen nicht vox
perjelben audgejchlofjen werden. Der genannte Staatdvertrag fei
allerdingd in erfter Cinie ein Niederlafjungdvertrag, allein ev
befhrante fich doch nicht davauf, dad Redht der Niederlafjung im
engern Sinn zu ftatuiven, jondern {Greibe gong allgemein gleiche
Behandlung der Deutfdhen mit Begug auf Perfon und Sigenthum
por, worunter faum etwad anbered verftanden werden fdnne,
al3 daf ven Deutfdhen bie gleichen perfonlichen Rechte einge:
cdumt werdert mitfjen wie den Schpweizerbitvgern anberer Kan:
tome; zu diefen Rechten gehdre aber auch dad Klagevedht auf
Entfchavigung wegen auferebelicher Schwdngerung.

B. Gegen biefe Cntfcheidung evgriff J. W, Leuthardt den
ftaatgrechilichen Nefurd an dad Vundedgericht; in feiner Refurs-
fbrift beantragt ev Uufhebung derfelben wegen BVerlepung bded
Art. 1 bed deutfdh-{chwetserijchen Niederlaffungdvertraged und
per §8 3, 4 36, litt. a bder thurgauijden Staatdverfafjung.
Bur Begrimdung macht er im Wefentlichen geltend: Da 3 {idh
nidhgt um eine Abminiftvativtreitigleit oder um eine Frage ded
intevnationalen Federlaffungdredhted, fondern davum Bhandle, ob
§ 212 de3 thurgauifden privatvechtlichen Gefesbuched durch Art. 1
ve3 Deutfh-fdhwetzerifchen Nicderlapjungdvertraged aujgebhoben fei,
ober ob nidht vielmehr dad angefochteme Urtheil die §§ 3, 4
und 36 litt. a dev thurgauifdhen Staatdverfafjung verlege, io
fet bad Bunbedgericht und nicht der Bundedrath zu Veurtheilung
ver Bejhwerbe Fompetent; follte inbdef dad Bunbedgericht bier-
fiber anberer nficht fein, o werbe auf Weberfendbung bder Aften
an ben Bunvedrath angetvagen, Mateviell fei die Bejchwerde
begriinbet. Denn  per  WArt. 1 bed  deutjh-fdhweizerijchen
MiederlafjungBvertraged Habe feine3mwegd den ihm vom Ober-
gecidite bed Rantond Thurgau beigelegten umijafjenden Siny,
jondern  fpredhe eine Sleichitellung der Deutfhen mit ven
Sdyweizer-Biivgern anderer RKantone nur rididtlid der Nie-
verlaffungd: md Aufenthaltdfragen fowie rvicjichtlich der Han-
beld= und Gewerbejreibeit ans, dagegen begwedr er durdhausd
nidyt, die Bevtragditaaten zu verpflichten, die beidjeitigen Ange-
hovigen aud) im Privatvedyt, Jpesiell, warnm e3 fidh Bier Handle,
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im Familienvedjt, den eigenen Angebivigen gleichzuhalten, Bu
einer {olhen Stipulation witdbe bem Bunde fogar bie verfaf:
fungdmdgige RKompetens mangeln, denn er fei nidht fompetent,
in trgend weldyer Form, auch nicht in der Form eined Staats-
vertrage, Theile ved fantonalen Familienvechtes aufzubeben.
Died wiirbe einen verfafjungdwivrigen Cingriff in die Souverd-
netdt Der RKantone involviven. IWenn aber fonach At 1 bes
beutfdy={chweizerifchen Rieverlafjungdvertrages nicht ben ihm burd
bad angefochtene Urtheil beigelegten Sinn Babe, fo beftebe eben
§ 212 ved thurgauifden birgerlichen Gefesbucies nod) s Redht
und finne nidht durdy einen Richerfprucy fondern nur nadh
Mapgabe der §§ 3, 4 und 36 der Kantondverfaffung aufgehoben
werben, wad bi8 Heute nicht gefhehen fei,

C. Jn feiner Bernehmlajfung auf bviefe Bejdhwerde HAlt dad
Obergevicht be3 RKantond Thuvgau dle tn feiner angefodhtenen
Cnt{dheidung  aufgeftellte Auslegung 3 Art, 1 bed beutfch-
jhweigevifhen  Nieverlafjungdvertrages aufredst. Die Refurdbes
tagte Maria Wuhrmann beantragt, indem fie sur Begriindung
einfach auf die Cnijdheivungdgriinde bed obergeridhtlichen Urtheil3
verwoeift, Abweifung der Bejdhwerbe.

Das Bundedgeridit zieht in Crwigung:

1. Die Kompetens bed Bunbdedgerichtes s Beurtbeilung der
Bejdyoerde, weldhe dbrigend von feiner Seite beftriten wurbe,
iit nach) Art. 59 bed Bundedgefersed iiber Organifation der Bun-
bedvechtpflege begritnbet. Denn o8 Hanbelt i nicht um eine
bev in Art. 59, ALY 2 leg. cit. der Kognition der politijchen
Bunvedbehorden vorbehaltenen Abminiftrativitreitigleiten ; ingbe-
fonvere trifft Biffer 10 leg. cit. nicht ju, va nidyt ,ein Anjtand
aud venfenigen Beftimmungen der Staatdvertrige mit vem us-
Ignbe, weldhe fih auf Hanbeld: ober Bollverhdltniffe oder auf
bie Nieverlafjung” besiehen, vorliegt, fondern vielmehr eine Be-
{chwerbe fiber eine durdy unridhtige Handhabung einer allgemeinen
Haat3vertraglichen Gleichbehandlungstioufel BHerbeigefithrte Ber-
legung ber Rantondverfaffung.

R. Nefurvent bebauptet nimlich, daf die angefocstene Entfchei-
h}ing be8 Obevgerichted de8 RKantond ThHurgau, tnfolge unvich-
tiger Ausdlegung des ermifuten Staatdvertraged, eine Verlepung
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ber RKantondverfaffung involvive; fie enthalte, wie durd) bden
Hinweid anf die Art. 3, 4 und 36 der Kantondverfafjung,
weldye dle Organifation bder gejebgeberijien Gewalt vefp. bie
bezliglichen Nedhte ded Grofen RNathed und ded Bolfed novmiren,
offenbar angedeutet werben foll, einen Uebergriff der vidyterlichen
Gewalt in dag Gebiet der Gefepgebung, ba fie eine, durd) Fein
fpateved Gefes abgefdhaffte, gefegliche Beftimmung durdy Ridyter=
foruch bet Seite jepe. Wllein blefe Ausfihrung ift verfeblt. Denn
durch bie angefodhtene Entjcheivung Hat dag Obergericht bed Kan-
tond Thurgau fich ja Ffeinedwegd gejepgeberiiche Befugnijie ange-
maft, jonbern lediglih in Auitbung der ihm uftehenden vid-
texlichen Umidgewalt in einem Cingelfalle auBgefprochen, baf
einer fantondgefeslichen BVeftimmung durd) eine BVor[dyrift eined
Staatdvertraged mit dem WuBlande flir ben Geltungdbereid) bed
letern bdevogirt fei; Bieriiber zu enfcheiden aber war da3 Gericht
felbjtoeritandlich ebenforwohl befugt, al3 etwa baritber, ob ein
Kantonalgefe durd) ein {pdtered Kantonalgefe aufgehoben fei
und e8 fann in der Cntideidbung tn feinem Falle ein Uebergriff
in a3 Gebiet ber gefepgebenden Gewalt oder {iberhaupt eine
Berfafjungdverlebung  gefunden werben. Daf ndmlidh ehoa die
angefochtene Cntfdieidung eine offenbar unrichtige, auf voillfiir=
licher Beifeitefebung eined Tontonalgefeblichen Erlafje3 berubende
fei, fonun feinenfall3 gefagt werben, vielmehr bewegt fich bdiefelbe
purchaud auf dvem Gebiete ridhterlicher Wudlegung und Anwen-
busg Ded geltenden Rechied. Die Interpretation bed Wrt. 1 ded
beutjch={chroeizerifchen Niederlaffungdvertraged ndmlich, auf el
dher fie berubt, fann nidht dedhalb vonm vornbevein abgelehnt
werberr, weil der Bund zu jtaatdvertragliher Regelung jolcher
Materten, in Betveff welder dad Sefepgebungdrecht verfafjungs-
maptg nidt thm, fondern den Kantonen zufteht, nidt Fompetent
fet; derm biefer Gefichtapunft ift befanntlich bunbedrechilich nicht
anecfannt, jondern 8 Ht vielmehr dem Bunde dag Reht zum
Abjhluffe von Staatdvertrigen ohne Befdhranfung auf die der
Bundedgefergebung unterftehenven Gebiete gewahrt worben.
Demnadhy hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Lev Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.
Responsabilité
des entreprises de cheminsg de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

~ 37, Nrtheil vom 14 April 1883 in Saden
ber fdweizerifden Centralbakngefelljdhaft gegen
Frau Kingli, gedb. Plitf.

A, Durdy Urthell vom 4. Februar 41883 hat bdad Obergeridht
ve3 Kantond Uavgau erfannt:

1. Sn Bejtitigung ded DeiriBgerichtlichen Uriheild feien bdie
dawiber ergriffenen Wppellationen abgewiefen.

2. Die Roften der Berufung feien wettgefhlagen.

Dad Urthetl bed Begirtdgerichies Uavan vom 5. Augujt 1882
ging bdabin:

1. Die Beflagte fei fdhuldig, an de Kliger ald Sdabens-
erfa im Siume der Urt. 2 und 5 ded Bundedgefesed vom
1. Jult 1875 zu bezablen 5000 Frv. jammt Bind zu 4 Pro-
gent feit 30. November 1879,

2. ©ofern ble RKldger mebhr verlangen, jeten fie mit threr
Klage abgewiefen.

3. Die diefed Streited wegen ergangenen Koften feien unter
den Parteien wettgefdylagen.



