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per RKantondverfaffung involvive; fie entbalte, wie durd) bden
Himweid auf die Art. 3, 4 und 36 der Kantondverfafjung,
weldge dle Organifation bder  gefepgeberijdhen Gewalt vefp. bie
besliglichen Nedte ded Grofen RNathed und ded BVolfed novmiren,
offenbar angebeutet werben joll, einen Uebergriff bder richterlidhen
Gewalt in dad Gebiet der Gefepgebung, ba fie eine, durd) Fein
pateved Gefes abgejhaffte, gefegliche Beftimmung durdy Ridyter=
fpruch bei Seite jepe. Allein biefe Ausfithrung it verfeblt. Denn
durch bie angefodhtene Enifcheibung hat dag Obergericht bed Kan-
tond Thurgan fich ja Ffeinedwegd gejepgeberiiche Befugnijie ange-
moft, jonbern lediglid) in udilibung der ihm Zuftebenden rid)-
terlichen Amidgewalt in  einem Eigelfalle audgefprodhen, baf
einer fantonggefeslichen Veftimmung durd) eine BVorfdrift eined
Staatdvertraged mit dem udlande flir ben Geltungdbereid) bded
Testern devogirt fei; Bieritber zu enfdheiden aber war da3 Geridht
felbftoerjtindlicy ebenfomohl befugt, al3 etwa bavitber, ob ein
Kantonalgele durdy ein {pditered Kantonalgefes aufgehoben fet
untd e3 fann tn der Cutidheivung in feinem Falle etn Uebergriff
in ba3 Gebiet ber gefengebenden Gewalt ober {iberhaupt eine
Berfafjungsverlepung gefunden werden. Taf namlidy ehwa die
angefochtene Cntfdieidumg eine offenbar unrichtige, auf willfiir-
licher Beifeitefebung eined Tontonalgefeblichen Erlafje3 berubende
fei, faxm fteinenfalld gefagt werben, vielmehr bewegt fich bdiefelbe
vurchaud anf dem Gebiete richterliher Auslegung und Anwen-
bung bed geltenben Rechted. Die Juterpretation bed Wrt. 1 ded
beutjch=fcheizerijchen Miederlaffungdvertraged ndmlich, auf wel:
der fie berubt, Faun nidht de8haldb vonm vornbevein abgelehnt
werbent, weil der Bund zu ftaatdvertraglicher Regelung jolcher
Materien, in Betveff welher dad Sefepgebungdredht verfafjfungs-
mdptg nidt ihm, fondern den Kantonen zufteht, nidht Fompetent
fei; denn biefer Gefichtdpunft ift befanntlich bunbedrechtlich nidt
anecfannt, jondern e8 it vielmehr dem Bunde dad Reht zum
Abjhlujfe von Staatdverirdgen ohne BVefdhranfung auf bdie der
Bundedgefepgebung unterftebenden Gebiete gewahrt worben.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Devr Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de cheming de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles,

_ 37, Urtheil vom 14, April 1883 in Saden
ber fdyweizerifdhen Centralbabhugefellfdhaft gegen
Frau Kingli, geb. Plit.

A, Durd) Urthetl vom 4. Februar 1883 hat dad Obergeridht
pe8 KRantond Aavgan evfannt:

1. Sn Beftltigung bdes beiviBgerichtlichen Uriheild jeien bie
pavwiber evgriffenen Wppellationen abgerviefen.

2. Die Koften dber Berufung feien wettgejhlagen.

Dasd Urthell bed Bezirtdgerichted Aavau vom 5. Augujt 1882
ging babin:

1. Die Veflagte fei [dhuldig, an die Kliger ald Schabens-
erfag  im Sinme der Urt. 2 und D bded Bunbdedgefehed bvom
1. Quli 1875 zu bezablen 5000 Fr. jommt 3ing u 4 Pro-
gent feit 30. Fovember 1879,

2. Sofern bdie Kldger mebr verlangen, jelen fjie mit ihrer
RKlage abgewiefen.

3. Die diejes Streited wegen ergangenen Kojten feien unter
ven Partelen wettgejchlagen.
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B. ®egen ba8 Urthell bed Obergevichted ded Kantond Aar:
gau vom 4. Februar 1883 ergriff die Beflagte, jdpweizerijche
Gentralbahngejelljchaft, die Weitergiehung an basd Bundedgericht.
Bei der heutigen Verhandlung ftellt dev Vertveter berfelben un=
ter eingebender Begritmdbung bdie Dbeveitd in feiner {dhriftlichen
Refurderflirung vom 21, Februar 1883 angemeldeten ntvige:
Su Nufhebung ber beiden Gntfcheibe bdev Fantonalen Seridhte
fei die flagerijche Grbjdhaft mit threc Schadenerfobflage gings
lih objwweifen, eventuell e3 fei ben RKligern Dhichjtend eine
Gntjhidigung von 2000 Fr. zuzufprechen, alled unter Koften-
folge. Dagegen trigt der Wmwalt der Kikger auj NWbweifung
per Weiterziehung der Veflagten und Beftitigung ver 3weitin-
ftanzlichen Gnticheibung unter Koftenfolge an, indem er insbe
fondeve Gemerft: Dad eventuelle NRechtBbegehren bder BVeflagten
fet unzuldjiig, da feptere in ifhrer Klagebeantwortung eventuell
eine Paujchaliumme voxr 7000 Fr. oder eine Hente von 500 Fr.
bi3 su dem Tage, wo bad jlingjte Kind dad fechBzelinte Altersd-
jafr guviidtgelegt Haben werde, al3 angemeffen anerfannt Habe.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Am 30. November 1879 war bder, al8 BVovarbeiter mit
einer Jahresbejoldung von irfa 4200 Fr. im Dienjte der Be-
tlagten fjtebende, damald 45jdhrige Samuel Rimzli von Ryfen
auf dem Babhnhofe Warburg bei dem lepten von Lugern her
um 10 Ubhr Abend3 anfangenden fahrplanmaiigen Juge bdienit:
i befchaftigt; Jeine Aufgabe beftand wefentlich bdavin, mit Dder
ihm untecjtellten Arbeitergruppe beim Ein- und Audladen bded
Wepidmagend owie, joweit nbdthig, betm LWagenjdhieben mityu-
wicken. Der erwidbnte Jug, welher auf dem bem Stationd-
gebdube am nichjten gelegenen Geleife einfubr, follte feinen
binterften Wagen (einen Gitterywoagen) im Bahnhofe Warburg,
und gwar auf dem weitnachften eleife, uriiflajjen; dad zu
biejem Rwede nothmendige Mandver wurde von bdem Stations-
vorftande Ruch fommanbdivt und in der Wetfe audgefithrt, daf
dev Bug b3 zu der erften, in ber Ridhtung gegen Olfen hin
gelegenerr, Weidhe vor- und von da, machdem er auf dad jweite
Geleife itbergegangen wav, B3 zu der Stelle, wo der Wagen

fteben gelajfenn werden follte, zuviidfubr, Dovt wurde der Siiter-
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wagen  duvch ben Diegu beordevten Bahnhofarbeiter Eridmann
abgefoppelt und gebrem3t, worauf der Jug, naddem das  Bei-
dhen zuv Ubfabrt ordnungdmdkig gegeben unb die Weidge ent-
fprechend geftellt worben war, in bder Ridhtung nachy Olten, und
goav tiederum auf dem dem Stationdgebiude Wavburg unddit
gefegenen  (lint3feitigen) eleife, abfubr. Nady bem Einfahren
ped Suges in ben Bahnhoj arburg war Samuel Kiingli,
nathoem er die dovt befindlichen Ungeftellten Kondufteur Fried=
ridy Rothlidberger und Kondufteuvafpivant Jafob Kaufmann
ecfucht Batte, ihm Plats zu madpen, er wolle nacy der rechten
Geite binitber, itber bie Plattform eined Perfonenwagend hin-
weg auf die an der vedhten (vom Stationdgebiude abgevandten)
Seite Defindlidhen Treppe biejed TWagen3 gejtiegen, wo er wih-
rend Ded Wandverd auf dem unterjten Teitt fteben Blieb, AR
ver Bug, nady Ubfoppehung bed in Warburg zurhidiulafienden
Giiterwagend, fid) in Bewegung jeBte, erwiderte Kyl auf
bie Weupernng bed Konbdufteurd Rothlisberger, der Bug fabry,
wie ¢3 jdeint, ab: | Jetn, nefn”; nadbem Ddagegen der Bug
ben, etwa 160 Weeter von der obenerwdhnien Weidhe entfernten,
Tumel poifchen WAarburg und Olten paffivt hatte, auferte e,
ver Rug fabrt, wie e8 fdeint, dodh ab, und verfdwand un-
mittelbar nady diefer Weuferung von feinem Plage; er rourde,
nachvem ev  anfdheinend eine fleine Strede vom Suge mnadhges
sogen worden war, unter den Rug geworfen, iberfalven und
bor dem die Sivede begehenden Weidjenmwdrter etwa 20 Sdyritte
von ber Tummelmimdung in bem lindfeitigen Seleife tobdt auf:
gefunben. Die weite [nftang Hat thaifachlich feftgeftellt, e3 fei
nidht evwiefen, daf Kiinzlt vom Buge abgefprungen fei; fie
flihet aud, baf, wenn auc) bie beiben Kondufteuve NRHHl3-
berger und Koufmann in ihrer gerichtlichen Cinvernabme bied
bebaupten, fie bagegen in ihrer mmmittelbar mach dem Unfalle
ftattgehabten Ginvernafme vor BezivtBamt fich nicht fo beftimmt
audgefprodhen Haben, fo bdaf angenommen werben wmitfe, fie
Baben nicht wicflich gejehen, daf Kiingli vom Buge abgeprungen
fei, fondern bdied nur aud den Umftdnden gefolgert BHaben;
alfein den Umijtdnden nach fei die Armafhme, Kilnglt habe einen
Migtritt gethan und fei dadurd) von der Stiege gefallen, eine
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ebenfo Derechtigte. Ringli Binterlafpt die am 7. Mirz 1835 ge-
borewe Wittwe geb. PR, Jowie neun in den Sabren 1858,
1860, 1863, 1865, 1867, 1869, 1872 1875 und 1879 ge-
bovene Kinver. Vor der erften IJnftang Haben bie, ginmglih ver-
mbgendlofen, Hinterlaflenen ve8 &, Kimgli mit ihrer auf vt 2
und 5 ve8 Eifenbahnhaftpflichigejened geftiipten Klage eine Ent-
fchddigung vor 10000 Fr, famt Bind a4 5 Progent feit 30.
Movember 1879 eventuell eine angemefiene jdfrliche Rente ge-
fordert; bie Beflagte Hat die Klage grundidplich beftvitten, weil
ber Unfall burdy eigened Berfhulben bed Getdbieten Herbeige-
flibrt worden fei; coentuell begeihnet fte in {frer Klagebeant-
wortung eine Paujdhaljummme von 7000 Fr. ober eine Rente
vot 500 Fr. bid zum Tage, wo bad jiingfte Kind dag fech3-
ebnte Wlterdjohr suviidgelegt Haben terbe, ald wollgeniigende
CEntjdddigung. Der Borverridhter ift bavon audgegangen, e
liege zwar aflerdingd efn Verjhulden bed Getddieten wvor, da
derfelbe umbefugterioeife und ofne bazu dienftlich gendthigt zu
fein, den Bug beftiegen BHabe und dort verblieben fei; allein e3
treffe audy bdie Beflagte ein BVerfduloen, ba die dem Kingli
vovgelebten ngeftellten auf denjelben, da ev im Splidiente
wod) unerfabren gewejen fei, ein wadhfamed Wuge BHitten Haben
und ihn, fofern er auf dbem Buge nidhtd su thun gehabt BHabe,
bitten guriifrufen follen; geftiigt auf diefe Uusfihrungen ge-
langt die weife Jnjtang zu Sujpruch der reduzirten Entjhabi
gung von 00O Fr.

2. Da nidht bejftritten ift, dag der Nnfall Hetm Betriebe der
Gtjenbafin der Beflagten fich eveignete, audh andere Befreiungs-
grimbe von der Haftpflicht nidht geltend gemacht worden find,
fo fanm fidh blod fragen, ob die von der Beflagten vorgejchilibte
@invede ded eigenen Berfhuldend bed Berungliicften begritnbet
fet.

3. WS unmittelbave Urfache e3 Unfalled evfcheint gweifellod
ver ©tury ded BVerungliickten von der TWagentreppe, auf ielcher
ec Deim Deginne bed Mandverd feine Aufftellung genommen
batte, Sofern nun nadhgewiefen wive, baf diefer Stury von
Kimgli durcy den Berfudh, von vem in Bewegung befindlichen
Buge abgufpringen, verurfacht worden fei, fo wirve allerdingd
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pie Cinwendbung bded eigenen Verjdhuldend bed Setddieten be-
griimbet, Denn dad Ubfyringen von einem in voller Bewegung
pefindlichen  Gifenbabrguge it ~fa  sweifellod, wie bdem Berun-
glitcften  al8 langjdbhrigen GCijenbobhnangeftellten am wenigften
entgeben fornte, efn mit unmittelbarer und bdringender Gefahr
verbunbened nternefmen, weldyed in der Fegel, fofern nicht
etwa  auRerordentliche Berhilinifle auch ein o gefahroolles
Wagni al3 gevedhtfertigt ober entjchuldbar erfdheinen laffen,
pemjenigen, der e8 mternimmt, jum  DBerjdulden angevedyret
werden muf; eine angebliche Uebung bder Eifenbafnangeftellten,
wonad) aucdy dad Abjpringen von in voller Fabhrt befindlichen
Bligen zuldjfig wire, wie Kiliger eine joldhe behaupten, BHejteht
gewi nicht unbd ijt jedenfalld wom ben Kidgern durdhausd nidt
erwiefen. Allein e8 it nun eben nidht feftgeftellt, daf der Ver-
ungliicte vom Juge abgefprungen fei, vielmehr jtellt die gweite
Sujtang  audbriidlicy feft, baf der Beweid biefiir nidht erbradhe
jei und an diefe vein thatjachliche Feftjtellung ift bad Bunbdesd-
gericht nady Uet. 30 bed8 BunbdedgefeRed iiber die Ovganifation
ver Bunvedrechtdpflege obne yoeiterd gebunben, fo dag deren
Rigtigleit von thm nidht nadhgeprift und fjomit auf die vom
Unmwalte ver Beflagten dagegen im Heutigen BVovivage erhobenen
Cimvenbungen nidyt eingetveten werben fann,

4, Gbenfo ift nicht feftgeftellt, bafy Riingli durd) unvorfich-
tiged Bevhalten an feinem Standorte (Unterlaffung jich zu hal-
ten u. . f.) feinen Stury von ber TWagentreppe bherbeigefiihrt
babe. Denn bie Beflagte Hat bdied war wobl DLebauwptet und
womentlich audgefithrt, der Bevunglitcte Habe 3 unterfaffen,
fidh an ben zuv Siderheit angebradyten Eifenftangen zu Balten
n f. w., worin ein BVerjdhulden bdedjelben liege, allein einen
Beweld fiiv diefe Behauptungen Hat fie durdhausd nidt erbracht,
vielmehr mup wady den thatidhlichen Feftjtellungen ded Border-
ridhterd offenbar angemommen werdben, der Stury bed BVerun:
glitdten von ber LWagentreppe fei ofhne nadweidliched Verjdhul-
den Ddedfelben erfolgt und bafer ald ein ufilliged Greignif zu
betrachten.

b. Jft died aber vidhtiy, fo eridheint die ECimwvendung bved
eigenenn Berichuldbend bed VWerungliiften dhberhoupt al3 unbe-
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griinbet, Wenn ndmlid) die Beflagte noch ausdfithet, daf fhon
bavin, bafp ver Verungliicfte ben Bug, auf dem er nihtd ju
thun gehabt habe, bejtiegen und dort, audh nach) dem Geben ded
Abfabrtsiignald, auviidgeblichen fei, ein BVer{dyuldben liege und
baf dadjelbe, da ja fonft der Unfall nidht eingetreten wére, in
faufalem Zufammenbonge mit vemjelben ftehe, wibhrend dagegen
ein Fonfurrivended Berfchulden feiten3 dev Beflagten nidit ge-
geben fei, fo ift su bemerfen: €8 ift aflerbingd durchaus nicht
eingufehen, wad ber BVerunglittte auj ver LWagentveppe, auf bdex
e feinen Gtanbort nahm, fiir bdad audzufithrende Wandver
ivgend  bitte thun fbunen; e3 ift im fermern der Beflagten
guzugeben, bag ein won ihv gu vertretended Berfchulden ifhrer
Ungeftellten nidht wvorliegt; denn wenn der Vorderrichter in
diefer Richtung anmimmt, ein jolched Verfdhulden liege bdarin,
pag der Berunglidte nidt von jeinem Stanvovte weggerufen
worben fei, fo ift dem gewif nidyt beizupilichten. Denn bdem
Leiter bed3 WMandver war 3 ja, wibrend bie Deiven Konduf:
teure RBthlidberger und Kaufmann dem Kinglt felbftoerfting-
lihy Yeine Befehle ertheilen Fonnten, von feinem Standorte BHer,
ben er inftruftiondmdgig in der Weife nehmen mupte, dafy er
bad gejammte Wanbver diberfehen Fformte, faum mdglich, den
Rimgli u feben, und 3 Famm bdemfelben fibrigend gewiff nicht
gugemuthet werden, bei einem o einfacherr und gewdhnlichen
Weanbdver, jeden eingelnen Arbeiter befomderd im Wuge zu be-
Dalten; fpesiell bem Berungliiften gegeniiber lag ihm died um
fo weniger ob, al8 gar nicht erbellt, dag biefer fberhaupt be-
orbert gewefen wire, bei dem fraglidhen Mandver mitjuwivken,
Allein wenn bied aud) ridhtig ift, wenn alfo audy der Beflag:
ten ein BVerfdhulven in Ffeiner Weife zur Laft fillt und der
Bevungliidte bie Wagentveppe beftieg und dort verweilte, ohme
bafy dagu objeftiv eine bienjtliche Bevanlajjung vorlag, fo fann
boch in leterm Umftand Feine bdie Haftpflicht bder Beflagten
audjyliegende Berfhuloung bed Verungliictten erblict roerden.
Denn: Dad Bejteigen ber Wagentveppe und dad  BVerweilen
auj berfelben buvch ben Berungliictten ift nicht dle unmittelbare
wirfende Urfacke bed Unfalles; allerdingd bradhte fich Biedburdh
ber Berungliifte in Berlihrung mit vem Cifenbabnbetriebe und
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ermbglidhte fo bag  Eintreten bed Wnfalled ; aflein leftever
wurde nidht unmittelbar badburd), fondberm durch den nady dem
obert audgefiibrten al3 jufillig i eraditenben Stury ded Kimgl
pon ber Wagentreppe verurjacht. Nun ift nad) Avit. 4 ded eidg.
Gijenbahnhafipflichigefelsed, welder bdie bdiedbegiigliche iiber bdie
Nuslegung ded beutfchen Reichdhaftpflichtgejesed beftehende Eon=
troverfe 183t (fiepe dle Miotive zum Cntwourfe be3 Bunbdedge-
feped im Beilageheft sur Reitfdhrijt fiiv dasd gefammte Hanbeld:
recdht, Band XIX, S. 149 u. fi. 226), i Fillen, wo der Unfall
nidht unmittelbar durdy ein BVerfdyulben ved Vevungliidten wvers
urfacht ift, fich dagegen lepterer allerdingd in unbefugter Weije
mit dem Gifenbabnbetviebe in BVevithrung gebradht und dadurdy
bet Unfall ermdglicht Hat, die Entjchadigungdpflidht der Trand-
portenftalt mur dann  audgejhlofjen, wenn dem Berungliicten
eine verbrecherifhe ober umrebliche Hanblungdweife oder wif
fentlihe Uebertretung polizeilicher Borfdriften zur Laft fallt,
Hievon aber fann im  vorliegenden Falle Feine Iede fein.
Denn eine allgemeine polizeiliche Vorjdrift, wonach dem Kimgli
bad DBetvetenn der Wagentreppen und bad Berbletben auf den-
felben wibrend ber WMandver untevfagt gewefen wive, hat die
Betlagte nicht angefithrt, da fich die in vem Griafle ded Divet-
torium3 ber Beflagten am 18, Mai 1878 itber Unjclige be-
treffend bdie Bollziehung ved Bafnpolizeigefepes enthaltenen
Berbote, ,auf Treppen, Plattformen u. §. w. der Wagen ju
verbleiben,” offenbar mur auf bad reifende Publifum, ELeined-
wegd Ddagegen auf bdie Bahnangeftellten begiehen; jedenfall3
aber liegt burdhaud micht vor, dafy Kiimgli wiffentlich gegen
eine folche Polizeivovichrift gehanbelt BHatte, wvielmebhr jdeint
berfelbe, mach) vem gangen Sachverhalt, der Meinung gewefent
su fein, dafy er i jeimer Handlungdweife vdllig befugt fet und
in feiner bvienjtlichen Pflicht Hanbdle; audy it thatfachlich nicf)f
feftgeftellt, bag Riugli wifjentlich, tvop bed Abfahridfignals, auf
voeldhed Gin er jweifellod den Rug zu verlaffen Hatte, auf tem=
felben vevblieben fei; vielmebr evjcheint a3 zweifellos, bdap
RKitngli, ebenfo wie die beiden Kondufteure RNBthHliZberger und
Koufmann vad Abfahresfignal entweder nicht Yorte, oder mnicht
rithtig deutete, o dap ihm iffentliched Buwiderhandeln gegen
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eine  Polizeivorfdhrift ober ein Signal, besiebunydweife eine
fpesielle Dienftweifung, nidht zur Lajt falt.

6. it fomit ble RKlage im Pringipe begriindet, fo ift in
quantitativer Beziehung dad fantonale Urtheil einfadh zu De-
ftatigen; benn bie Beflagte, welche eingig dag Famtonale Urtheil
anficht, fat in ifrev Klagebeantwortung vor erfter Jnftang even-
tuell audbriicflich eine den weitinftanylid) gefprochenen Ent-
fhadigungdbetrag iiberfteigenve Summe ald angemejjene Enis
jchabigung anevfannt und fann nun Gievauf offenbar nidyt voie-

der zuritdfommten.

Demnagy Hat va3 Bunbedgericht
erfannt:

Da3d Urtheil ded Obergerichted ved Kantond Wargan vom
1. Februar 1883 wird in allein Theilen beftatigt.

38. Urtheil vom 2. Juni 1883 in Saden
Auna Maria Sertifer,

A. Durd) Uetheil vom 21. Mary 1883 hat dad Obergericht
ve3 Kontong argau erfannt:

1. Die Kligerin fei mit der Klage uund deven Shlitffen ab-
gewiefen ;

2. Die unter- und obergerichtlichen Koften ded Streited feien
awifchen den Partelen wettgefhlagen.

B. ®egen bdiefed Urtheil erflarte die RKlagerin die Weiter-
siebung an bad Bunbvedgericht, in ihrer NefurSerflirung itellt
fie die Untrige: Jn Ablwderung ded3 obergevichilichen Uriheild
wolle dad Bundedgericht den von Dder Beflagten verfudhten Be-
weid bed Selbjtmorded al miflungen erfldren und ber Kldgerin
den  Rlagihlug ufpredhen. Die Feftlesung der Entjdhddigung
wird dem richterlichen Crmeflen anbeimgegeben; eventuell: €3
fet Der RKlGgerin in Abinderung bded obergerichilichen Urtheild
bad eventuelle Klagbegehren zuzufprechen ; Aled unter Kojten:
folge. Die vor bden Ffantonalen Jnjtangen geftellten Begehren
ver Klagerin gehen dabin:
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1. Die Vetlagte fei {dhuldig, der Kigerin old CEntjdhddigung
eine Kapitalfumme von 15,000 Fr., eventuell eine jibrliche
Rente von 750 Fr. zu besahlen. Die geforderte Kapitaljumme,
eventuell die RNente jet ald auf dem 1. Juni 1881 fillig zu
erfldven und die Beflagte au einem 4Sprogentigen BVerzugszind
qu verurtheilen. Die Betlagte habe ver Kidgerin ble Beerbigungd=
foften Gertiferd mit 52 Fr. ju begahlen.

2, Guentuell: Die Beflagte Habe fitr fich und ihrve Unters

ftisungsaije grumdjdplih die Unterftitung8berechtigung ber
Klagerin  anguerfenmen und bder leptern 1tach Bor)dhrift der
Statuten vom 1. Suni 1881 an bdie Unterftiibung zu gewdhs
ven. Bon den verfallenen Unterftipungdbetrigen Bhat die Be-
flagte der RKldgerin einen 4progentigen Derzugdzing u ent:
viditen.
3, Gventnell: Die Beflagte, vefp. deven Unterftitpungstafie
habe der Kldgevin die von ihrem verftorbenen Ehemann Gregor
Fuivolin  Gertifer einbeablten Beitrige guriicguerftatten fanunt
Bing 3u 49, vom TLobedtag an.

Die Refursbeflagte, Jdhweizerijhe RNordoftbahugefelljchaft, be-
antragte: 3 fei Arma Maria Gertifer geb. Anbred mit ihrem
Refurfe unter Kojtenfolge abzuweifen.

Auf mimdliche BVerhandlung vor Bunbedgericht Haben beide
Ravteten verzichtet.

Da3 Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Dag Hauptbegehren bder Klage, velded in tbati&d}[i&)er
Ridhrung davauj begrinbet worden ift, daf der ald Bugfibrer
im Dienfte der Beflagten angeftellt gewefene Ehemann  der
RKlagerin am 27. Mat 1881 Deim Betviebe der Gifenbabhn Dder
Betlagten burd) Ueberfahren getddiet yworden fei, it vom S)Berf
gevichte be3 Rantond Aargau defhalb perworfen worben, weil
e nach dem gefammten Jnbhalte dev Berhandlungen 'aI;% er:
wicjen erachtet Gat, dafy ber Ghemann ber RKldgerin B'etm @t}u
fahren ded Suged ro. 307 in ben Bahnhof Brugg n felbit=
mbrverifher Abficht ven Hald auf die Schienen gelegt und o
feinen Tod freiwillig Gerbeigefithrt Habe. Diefe %eitfteﬁlm'g nun
Beruft einglg auf richterlicher Beurthetlung ver  Beweidfrage,
v. . auf Beantwortung ber Frage, ob nad) dem gefammien



