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44, €ntidheid vom 23, Juli 1883 in Sadjen
Erbenn Teuber.

A. Am 8, Auguft 1877 Patte Jafob WMarbot, Kdjer, dem
Bezivtagerichtdprijiventen von  Laufenburg eine Klage einge-
reiht, weldhe bahin {dlof: ,E8 fei die Kajeveigefelljhaft vout
,Sanfingen, eventuell felen die in der Klage vubrizivien Mit:
4glieder derfelbew, in dritter Linie fel feder eingelne der vubri-
Jaivten Beflagten jdhubig und ridterlidh zu verfallen, jur Bil-
Loung eined Schieddgerichted im Sinne bed § 28 der Statuten
gmitauwivfen und  ihrerfeitd einen Sdyiedsrichter u begeichnen.”
Qm rubram ber Rloge war unter ben beflagten Mitgliedern
der RKdjeveigefellichajt anch ein ,Johann Teuber,” ohne ndheve
Begeidhmumg, genaunt; e3 war nidmlih ber Kéjereigefelljchaft
Sanjingen im  Jahre 186D audh) ein ,Johann Tember” durdh
Nutergeichnung ihver Statuten beigetveten, wobet u  bemerfen
ijt, ba damald in Ganfingen wet Perjonen bdiefed Famens,
Bater und Sohn, welde aud) beidve den BVeinamen ,Thomasd”
fibrten, woohnten. Buv Reit ber Crhebung bder ermwdhuten
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Rlage war Jobann Teuber, BVater, {hon ldngft (am 15. Wugujt
1870) verftorben, und e8 war auch die Theilung pwifchen feinen
Grben bereitd vollzogen. Die Antwort auf bdie erwdhute Klage
wurde nun von Jobann Teuber, Sobn, ,im Namen ber Erb:
fihaft bed fel. Jobann Teuber Thomad” mtergeichnet, odhrend
anvere Attenjtirde im fraglichen Progefle vom Sobne Johann
Tenuber blod mit feinem Namen unterzeichnet wurden, und im
rubrum bder fidgertihen Replit al3 Beflagter forbwdhrend einfady
pobann Teuber” genmannt wurbe. uch dad vom aargautiden
Obergerichte am 1. Oftober 1879 einfach beftdtigte WUrtheil ved
Beyirtagerichted Laufendnrg vom 29, Mai gleichen Jabhred fiihrt
al Beflagten fediglich den ,Johann Teuber’ an und vevurtheilt
ayohann Teuber, fowie einen Theil ver Mitbetlagten gewmdp dem
Sflageantvage, wibrend e3 dle Klage gegenitber eingelnen anbern
WMitbeflagien abweist,

B. Nadpem am 19. uguft 1882 Johann Teuber, Sobhn,
ebenfalld geftorbenr war, und Kifer Wrarbot i dem ftber deffen
Rahlap verfithrien Schulben- und Biivgjdhaftdruf eine Forderung
vor 200 Fr. auf ,Sobarnt Teuber und veffen Sefchwifter’ an-
gemeldet Batte, witfte er tm Fernern am 6. September 1882
beim Bejirt3amte Laufenburg gegen die ,Erben ded Johaun
Teuber, Bater, von Ganfingen,” unter welden dle Refurrenten
namentlich genannt werden, einen BVolffivecfungsbefehl aus, durdy
weldjent diefelben, gejtiit auf vad obergerichtlich bejtatigte Urtheil
bed Bezirtagerichted Laufenburg vom 29. Mai 1879, aufgefordert
wurder, bimen einer Jrift von 16 Tagen ur Bildbung eined
Sdicodgerichted Hand zu bieten. Eine gegen diefen Volljtrecungd-
befehl von den Fefurrenten an die Jufiizdiveftion und jpdter an
bt Regievungdrath ded Kantond Wargau gerichrete Bejdywerde
urbe von leptever Behdrde [hlieplich durd) SHlufnahmen vom
17, Januar und 9. Februar 1883, in Uufhebung eined frithern
Bejdyluijed vom 17. November 1882, abgewiefen und die Voll-
jtredung vom 6. September 1882 bejtitigt. Jn bder Begrimmdung
biefed Bejdilujfed wird bemerft, daf allerdingd die Klage bed
& Marbot nicht gegen den damald fchon verjtorbenen BVater

Jobann Teuber, jonbern gegen deffen Grben Yiite gerichtet wer=
ben follen, dafg nun aber bdiefer formelle Wlangel der Boll-
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trecfung ded riheild ntdt entgegenitehe, ?}u erf)efie, b&%ﬁ;ﬁtrﬂ;i
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f“s’li e;E:Ee%e o Tmerbe e Bunbesgevicte geteny
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I. Rechtsverweigerung, No 44, 231
mitffen. 3w ven BVerbandlungen bder, lange wvor bder Proge-
anfebung aufgeldaten, Kaifeveigefellfchaft Ganfingen feien bdie
Grben ded Johann Teuber, Vater, mur einmal gelaben voorden,
fte feten aber nicht evichienen; da die Refurventen dem Sohoann
Teuber etne BVollmacht evtheilt Haben, fei unwakr,

Dad Bunbedgericht siebt in Crwdgung:

1. Wad vorerft die Bemerfung bded Regierungdrathed ped
Kantond Wavgauw betveffend dle an thn gefhehene Mittheilung
ver RNefurdjchrift anbelangt, fo ift diefelbe nicht begrimbet; denn
ourdh bie fragliche Mitiheilung follte und fonnte natiivhich der
Regierungdrath, der in der vorliegenden Sadge lediglich ald Be-
hirde gehamvelt Gatte, nidht jur Pavtel gemacht werben ; vielmehr
gefdhabh bie Wittheilung om  ben Regiecungdrath bHlo3 Ddefhalb,
bamit derfelbe bie Bejdheerde jeinerjeitd ber Gegenpartei, dem
Retfurdbetlagten IJafodb Marbot, zur DBernehmlafjung mittheile
und gleidhzeitly Gelegenbeit finde, jofern er e3 fliv angemefien
evadyte, dem Bunvedgerichte ndbere Wufjchlirffe fber feine ange-
fochtene Eutjcheivung zu erthetlen.

2. Sn ver Sadje felbjt erjdheint der Nefurd ol begrimbet.
&3 joll zwar nidyt beffvitten werben, baf nad) aargauijdem
Rechte der Regierungdrath zur Cntfdeivung von Bollfiredungs-
ftrettigfeiten vorliegender vt zuftandig ift und vdaf er daber 3u
ugjaliung feined angefocdytenen Entjcdheided formell Fompetent
war, Allein inhaltlich inooloivt dle vefurrivte Sdhlufnabme eine
Suftizvermeigerung und dafer eine Verfafjungdverlepung. Denn :
Durdy bdiefelbe wird offenbar den Refurventen bad ridhter-
fiche Gebdr {iber ble vein ciotlvehiliche Frage, ob fie ver=

pftichtet feten, bem Refuvsbeflagten gegenitber zu Biloung eined

Shicd3gerichted mitguwivfen, Ddefinitiv  abgefdhnitten und nun

echellt, wie oud den oben Faft. A und B jujammengeftellten

Thatjachen fidy evgiebt, in feiner Weife, baf Ddiefelben iber

diefe Frage bad vehtliche Gehdr bereitd genoffen haben, Kann

ndmlid) fhon gweifelhaft fein, ob die RKlage ded Refurdbeflagten
fberhaupt gegen bden Crblajfer ber Nefurventen, ven Johann

Teuber, Bater, gerichtet war, jo ift jebenfalld in Feiner Ldeife

feftgejtellt, baf bdie Rlage dem Erben b8 Johann Teuber,

Bater, fpegiell den Refurrenten, irgend jemald zur Beantwor-
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tung mitgetheilt worven fei fefel i
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II. Gleichheit vor dem Gesetze,
Egalité devant i loi.

- 45. €ntfdeid pom 23. Juli 1883
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und e3 wird bemmad)

1. Gleichheit vor dem Gesetze. No 45. 233

el su Gigenthum abtreten” und biemit ihre Rechte an Herrn
Baumgariner fbergehen. Da J. A. Broger und Frau Baumansn
auf yoegent ber erwdbuten Forberungenw gegen fie eingeleiteten
Rechtdtried Bin Redtdooridhlag erhoben, fo  trat Fiejprecher
Baumgartner beim Vegivt3gevichte WAppenzell flagend auj; anf
beyligliche Cinvede der Veflagten bhin erfonnte iudeR das3 Be-
sivtdgericht Appenzell am 10. pril 1883: €8 tHune im fon-
freten Falle Herr Fifpreher Bawmgartner nidgt ald Progep-
pavtet angefelien werben; daber fei derfelbe mit feinem geftellten
Rechtsbegehren abyumweifen,” — und war im Wefentlichen mit
per Begriindung : Die Uffordbiirgen ded3 F. Maufer (€d. Nedy=
fieiner und Wilhelm Dibler) haben bdie Pfandbote gegen bdie Be-
flagten unter ibvem eigenen Jamen evlajfen; nady der Dbeftehen=
pert Prayid feien daber jie und nidt Fiirfprecher Bamgartner ol
Progefpartel zu betrachten, um fo mehr da, wie die Erfabrung
seige, Dervartige Schuldabivetungen am bernfdmafpige Firfprecher,
wie eine jolhe bier vorliege, welft tn fingivter LWeife ftattfinden,
um die Beftimmungen bded Art. 5 der fantonalen Gerichtdord-
nung, wonach bei Progeffen wijdhen Kantonseimwohnern die BVer-
tretung burdh berufdmdfige Fiivfovedher wmpuldffig fel, su um-
gehen. Diefer Entjdieid wurde auf ergriffene Uppellation BHin vom
Rantondgeridhte von WAppenzell F-RNb. am 12. Wpril 1883 ein-
fady Dbeftatigt, unter BVeruvtheilung bded Refurventen in bie Ge-
richt3tojten.

B. Munmehr ergriff K. Baumgariner den {taatdrechtfichen
Refurd an bad Bundedgericht. Jm jeiner Refurdfdyiit fiihet er
aud: Nadh Wvt. 183 de3 eidgendijifhen Obligationenvechted
fonne der Gliubiger eine Forderung, joweit nidht Sejey, BVevein-
borung ober Ddic Defonbere Natur der Forderung eine Aus-
nahme begrimden, aud) obhne Ginwilligung ded Schulonerd an
einen britten abtvefen. Demnadh und bdba audh dag fantonale
RNeht eine begigliche Ausnalme nicht enthalte, jtehe auch be-
Tufmdgigen Flivfprechern dle Erwerbung von Forderungdrechten
offen. Jndem bafer bad RKantondgericht die an ihn in ridtiger
und nidht fingivter Weife gefchehene Forberungdabivetung nicht
anevfannt habe, habe e3 den rt. 4 der Vunbdedverfajjung ver=
lest, dba e8 den Berufdmipigen Frjprechern nicht dad gleiche



