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el s Cigenthum abtreten” und biemit ihre Rechte om Herrn
Baumgartner Nbergehen. Da J. A. Broger und Franw Baumann
auf yoegent ber evwdbuten Forberungenw gegen fie eingeleifeten
Rechtstried Hin  Redtdooridhlag erhoben, fo  irat Filrfprecher
Baumgartner beim Bezivtagerichte Appengell flagend auj; auf
beyligliche Cinvede der Veflagten Bhin erfonnte indef das Be-
siviagericht Appenzell am 10. April 4883: €8 fdune im fon-
freten Falle Herr Fivipreder Baumgartwer nicht ol Progep-
pavtet angefelenr werden; daber fei derfelbe mit jeinem geftellten
Rechtabegehren absuwetfen,” — und ywar im Wefentlichen mit
per Begrimdung : Die Uffordbiicgen ded J. Maufer (€. NReh=
fteiner und Wilhelm Diabler) haben die Lfanvbote gegen bdie Be-
flagten unter ihvem eigenen JMamen evlajfen; mach der bejtehen=
pert Praxis feten daber fie und nicht Fiirfpredher Bamgartner ald
Progeppartel 3u betradten, um o mehr da, wie die Grfabrung
seige, devartige Schuldabiretungen o berujdmakige Firivrecher,
wie eine folge Bier vorliege, meift in fingtvter Weile ftattfinden,
um bdie Deftimmungen bed Art. 5 der fantonalen Gerichtdord-
nung, wonadh bei Progeffen wiiden Kantondeimwohnern die BVer-
tretung dwrch Derufsmdfige Firfprecher wmguldffig fel, su wm-
geben. Diefer Entjdieid wurde auf ergriffene Appellation Bin vom
Kantondgeridhte von Appenzell F-Nh. am 12. April 1883 ein-
fach Deftatigt, unter Beruvtheilung bed Refurrenten in die Se-
richt3tojten.

B. Munmehr ergriff R. Baumgariner den {taatdrechtlichen
Refurd an a8 Bundedgericht. I feiner RNefurdfdyrift fiifet er
aud: Nadh Wrt. 4183 bed eidgendijifchen Obligationenrechted
toune der Gliubiger eine Forderung, joweit nidt Gefess, Bevein=
barung ober Ddie Dbefondere RNatur bder Forderung eine Aus-
nabme begrindenr, auch ohne Ginwilligung ded Schuloners an
einen Dritten abtveten. Demnad) und da aud) dag fantonale
RNecht eine beglighiche Wusnahme nicht enthalte, jtehe auch be-
ruf3mdgigen Fiirfpredhern dle Grwerbung von Forderungdredhien
offen. Snvem daber bad RKantondgeridht die an ifm in ridhtiger
und nidht fingivter Weife gefchehene Forderungabivetung nidt
anecfamtt habe, Habe ¢3 den Urt. 4 der Lunbedverfaffung ver:
letst, ba e Dden Serufdmipigen Firfpredhern nicht vag gleiche
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Redht wie jebem andern Schweizerbitvger juerfenme; durch dasd
angefocstene Urtheil werbe er anch vollfommen jdhuh- und redt-
o3 gemadht, da er dbanadh bdie ihm rechtdgitltig abgetvetenen For:
perungdrechte nidht gevichilich geltend madjen ¥dnne. €3 werde
pafier beantragt: Dad Urtheil bed RKantondgeridhted vom 12,
Wpril 4883 fei a3 verfajfungd- und gefepividrig aufsubheben
und ihm bad Redt eimguvdumen, feine evworbene Forberung
gevichtlich su begriinden und fowwohl bdie rechtlichen RKojten al3
eine angemeflene aupervedhtliche Entfdhidigung bder Gegenpartei
aufzuladen.

C. Gn feiner Bernehmlaffung auf bdiefe Bejdhmwerde fithrt dad
Santondgericht von Appenzell- Innerchoden hauptjachlich aud:
bie felmem angefodbtenen Urtheile zu Gvunde fiegenbe Annahme,
oafp ble fragliche Forberungdabtretung eine fimulivte jei, weldpe
lediglichy die Umgehung bded Wrt. 5 der fantonalen Geridhtdord-
nung, bdeffen Wufrechtevhaltung den Ffantonalen Behbrben obliege,
begwecte, finde in den Umiftinden bed Falled ihre BVegrimdung;
namentlich audy darin, dag nady der angeblichen Ubtretung vom
6. Mary 1883 M. Baumgartner die Plandbote gegen die Schulb-
wer nidht auf feinenw eigenen Mamen, jondern auf den Namen
28 Jean Raufer, rejpeftive feiner Recdhtdnachfolger RNedhfteiner
und Dibler audgewivlt habe. €3 werbe daber auf Wbweifung bed
Refurjed angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. €8 it felbftverftandlich, daf die unridhtige Amwenbung ded
etbgendififhen Privatrechted, fpeziell auch bed eidgendifijchen Obli-
gationenvechted, durd) Urtheile bder fantonalen Gevidhte nicht im
LWege ded ftaatdredhtlichen Refurfed gemdf Wrt. 59 bed Bunbed=
gejesed fiber bie Organifation der Bunbedrechtdpflege beim Bun-
bedgerichte geviigt werben fann, jondern bag wegen Derlepung
der Normen ded eidgendijifchen Privatrechted durch fantonale Ur-
theile nur dad civilrechtliche Nechtdmittel der Wrt. 29 und 30
leg. cit., unter ben bafelb{t aufgeftellten Vorausdfepungen ftatt-
haft ift.

2. Hievon audgegangen fann e3 fich in concreto Blod fragen,
ob bdie angefodytenen Enifdieidbungen ber fantonalen Geridte eine
Berfaflungsverlepung, fpesiell eine Verlebung ded vom Refur-
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Demmnady fat dad Bunvedgericht
erfannut:

Der Refurd wird ald unbegrimbet abgewiefen.



