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Abtretung von Privatrechten.

Expropriation.

46. Entfdyeid vom 20. Jult 1883 in Sadhen
Reveillac, Barvol & Gte.

A. Dominif Smbof von unp i Morfhach belangte bie Re-
Furventen wor pem Bezirsgeridte Sy mit einer Cnifdidi-
318, fiir %ey’d)&bigungen, welche
v tnde Morjdhach, gwifden der
Arenftrafe umd ey Sl}iermalbﬁ&fterfee erftellten BWirthichafts-
bavafe durd) die vop ben Refurrenten qfa Bauunternehmern qua-
gefithrten Bauarbeiten an der Gotthardbagn, fpesiell die Spren-
gungen im fogenanntey Oelbergtunmel gugefitgt worden feien,
Die Refurrernten beftrittenr die Kompeteny bes Bezirtgerichtes
Sdhonz qur %eurtf)eilang biejer Rlage, mit ber Behauptung, es
fet zu bdeven Beurtheilung nidyt b

a8 fantonale Gericht, fondern
qu Bundedgeridye gemdy dem Bunvedgefese fiber bie Berbindlich-

diefe Ginvede unp erflirte, bie Betlagtichait fei gebalten, fich auf
bie tligerifdje é”gauptreci)tﬁfrage bor  Besirfagericht Sdwnz ein-
Laglich su beneBmen.

B. ®egen biefer  Entfcheid ergriffen
den itaat3redhtlichen Refyrs an  dad
Rebuegichrift ftellen fie folgenden Anir
beB Urtheiles bes Besirtdgerichtes Sy

Reveillac Barvel & e,
Bundedgericht; in ihrer
ag: €3 fei in Wufhebung
v vom 25, Sanuar ump
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i Sabred zu befdbliegen, ber vonm D. i‘_s'mwf)o.f

2 %ezf: m;";s? ii&nﬁi‘ﬁi %cfrbni E)@ﬁ angehofene Entjdhavi-
. rozeR falle in bie Kompetens dev eidgendiftjchen ??_d)agung&
gnngg‘pi'niBreip'eftine be3 Bunbedgerichted, unter BVerfillung ve3
fnr{trmfﬁl 1'1’1 bie bereitd evlaufenen Roften, in eine ProgeRents
:QI?g‘a g oon 100 Fr, an die Refurventen und in bi‘e Roitgn
“{)abgggbrené por Bumndedgericht. Jur Begrimbung wird aus
be§" t*T Die vom Kldger erftellte BVavafe fei, der id)mt)gertjc{)en
{;wefuf}}” ‘ r;mmg juwider, Bart an der Kantondftrage und ube.r=
eth;Iit: bie nm: ben fantonalen Glevichten erfhobene @xpeinfe
:ﬁ%m habe, fo nabe am Q;[BergbFx}rilgbetetmi?;:engu?gg :?e 35:2
Ry borau§f85€n mub]ein'@:ftgarbﬁabn bebvroht und fe-
?dg):i;g? ﬁ::&if?ﬂ;ﬁ ie?n audy bie ﬂian}fe gegen eiFn %anne;hst
per Regierung von Sy, Tomie. au einer 5Stt er()}eﬂtaf;rerzg;
wo bie Boupline bder @nttf)c?[:bﬁgi)n B%ri;tig nfii;tegc?ten ‘gem'
gewelen felen, yoofitr enegtue ‘ euger‘;% E e
le jtch Ddaber bet den vom Rliger jd
gﬁuz?;ens [eun]:&)eineb nidht wobl berme‘i'bl.icf)e {goige. bezbfa?;;
baute; Unfpritde bezliglich Jolcher 6cf)abtgungen% fettfité) e @a,mm:
203 Bunvedgericht mebhrfad) quégef}grod)m bc}f:e (7 Stg S
ung II, &. 74, IV, &. 65 u. ff., VE, 8. r‘ %(ét;enmg
pem  Bunbdedgejepe Betreffetg 'Ibte u%i;rf%t:éel;cf)iefftn 181111 e foame
i u beurtheilen o :

Ej:; ﬁ?nﬂ‘;ﬁ:fi?ggerisdﬁe%, refpettive der eibgendijifchen Schapungd-
fo%mlginfetner Bernehmlajjung auf biec%e %efc{)gser}?e g;zﬁt ngr
Refur flagte ©. Smbof im %ﬂeient'h en  geltend: s
ﬁig:iiZeng ver Refurrenten, bie Tragl@e)%arafeﬁoiet bgﬁeggggﬁ:
ohonzerijde @traisenorbnu‘ng, gegen  ein ??Ilibiisrbm e
rung von Sdywyz, jowle in der %etfe.erf ¢ oo et; i
furgbetlagter deren Vefchddigung duvd) die nnt{m} 1 %dm A
arbeiten beim Babnbau babe norau%ief;m muge?{d) et
Cutdyeivung der anpetengfragf, i me[d)‘e e ! gntfﬁ@eibenb,
einglg Bandle, unerheblich. Fiir bdiefe fei _eznagorbemng i
paf die vom Refurdbeflagten geI?enb gemachte F s
al8  perjdnliche Forberung an bdie Bauunternehmer ’
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Bardol & Gie. darftelle, welche fich bei ihren Syrengarbeiten
einer Fahrlifiigleit fduldig gemadyt Haben, da fie ed unterlaffen,
die Barafe ded Refurdbetlagten durd) einige, leidht anzubringenbde,
Shupvorriditungen zu fohithen. Die Forberung vidite fich nicht
gegen die Gotthardbabugefellfhaft, e8 bHandle fid) dabet nidht um
bie Abtretung von Privatredten und dad Bunbdedgefers iiber Ber=
bindlichfett zur Ubtretung von Privatredhten fei alfo auf diefelbe
itberall nicht anmwendbar. €3 werbe daher auf WUbweifung bded
Refurfed unter eventueller Kofteniiberbindung angetvagen.

Dad Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. @8 panbdelt fich filr dad Bundedgericht fefoftverftdndlich nicht
bavum, u entfheiven, ob dle Entjdadigungsforderung ded Ne-
furdbeflagten materiell begriinbet jei, ober ob Ddiefelbe, etwoa weil
bie befdiinvigte Baute unbevechtigter Weife erftellt worben u. drgl,
fidy alg unbegriindet bdarftelle; vielmehr Bhat dad Bunbedgericht
nur die Frage gu beurtheilen, ob ju Beurtheilung der Unfprache
ved Refurdbeflagien bie eidgendfjijhe oder bie fantonale Gerichts-
behbrde fompetent fel.

2. S diefer Beytehung ift nun allerdingd richtig, daf, jofern
burdy die planmapige WUnusdfihrung eined bHffentlichen Lertes, auf
welthed da3 Bundedgefen Dbetreffend bdie Verbindlichleit sur b=
teetung von Privatvedhfen anwendbar {ft, in Privatredhte, wenn
audh nur vorithergebend, durd) Sdidigung von Privateigenthum
wihrend bder Vaugeit, geftiigt auf dad bem Dbetreffenden Unter=
nehmer verliefene Crpropriationdredyt eingegriffen wird, dle be-
diglidhen Cntfdhadigungdanfpriihe wegen ettweijer RedyiBabtre-
tung, begtebungdwetie voviibergebender Sdhdvigungen, in  dem
gemaR dem citivien Bunbdedgefepe eingeleiteten Erproypriationd-
verfafren vor Dder eidgendififhen Schapungstommijfion und, in
yweiter Jnftang, dem Bundedgerichte geltend u machen find,
Hllein im vorliegenven Falle Handelt e3 fich nicht um einen der=
actigen  nfprud) wegen fir Husfithrung eined dffentlichen
Werlted beanfpruchier zethweifer Redhtabivetung, begiehungdwetie
voritbergehender Cingriffe in Privatredte, fonbern vielmehr um
einen Sdyadenerjapanipruch wegen behaupteter redhtdwivriger Sadh=
bejchidigung durdy einen Bauatfordanten; 3 liegt alip nidht ein
Anfprudy ouf Cntiddidigung aud dem Neditdgrunde dev Ent=
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i b | delicto
i Gntigavigungstlage ex den
; onbery  vielmelr eme (’. : : °
e‘ff u?f’biren Beurtheilung audichlieflicy Ddie fantonalen Gerich
oL, o

tanoig find. |
o Demnach Hat de3 Bundedgericht

erfannt:
Der Refurg wird al3 unbegritndet abgewtejen.

-

detd vom 8. Geptember 1883 in Saden
Erhen Hartmani.

A, Durdh) Didpofttiv 4 einer @n?ﬁc@eibm}g& ber itzlg;nggné%;r:
(e‘:d)‘;gungé‘fommiﬁion fiie die aargauﬁc{)e Slivbahn 'en'daft .
T4 wurbe die fdyweizeriiche @entralbahngefellid) t o
gar{ti? ‘ber homald burdy die Littwe Hartmant bgrtt:e gtan;
@rgiii)ait beé Sof)gmt Sgartmam;,"n%g:gztc{)’i; bgﬁ:ﬁﬂf{g T
e 91@1‘8@11{ §”Bf2r b;;‘; g:ftigucf . 34 (%&iier?nafte) fil‘r
,,%ai}rwegretf) 6 o bie ndthige Bewerbung Juv Tinterdzett uBe;: bie
3,53611,” @mtb );;: Toittwe Sdafiner b3 in dle %ruggerftw?e :eg
”@'?el::mgzni&% einem it Rechtdfraft erwadhienen @ntidienlzi 1%
gi‘nbe*ﬁgerid)tﬁd)en Sltitruftgu?;i?gcgé rggbegonbeigegeéemmmmn:
i 1874” e At éer Erben Havtmani, bad
inewff)a?t,‘ n?tffrfai)brtfx Sﬁggggsrt Batte, ber %Sittm'e Sdyafiner,
AR gegen eine von bex

47, Gt

S . tner Tel.
Grben de  Kajpar Sejaffrer fe 3o ot
fej)p. ‘bm’"d} o Qentralbafm 3 f’e%amef‘be @ntic@ab{g@?ﬁ 15
fefmoetzerifehe £, auf ibr Grurdfiid e

< o Berpflichtung auferleg yrumbd v
350@?5;{{3!; Qbszgw(;)‘&r)uxtb%ﬁcfeé Rr. 34 0ed Ratajterplanes ver
u

auifcdhen Siiobabn im Banne Hanfert j‘ﬂaer etnin E:‘ iu;itecgzg
“C;Eegnge pes  Grunditiiced entlang Iau{enber}" (553?1 Bunb e
Stretfen dle Servitut eined Fahrwegredhies sii;; te{»égett e 30
unp i die ndtbige Bewerbung aud) ur

Mﬁ]? Da Joham Shafjner, a3 ?}tec‘ﬁ)ténac{)fn;{get{ E;e; Qﬁg{gﬁ;é
FEip: bera(&;%en Siaffner, geftitst quf den Eutjcheid de



