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gritmdet, weldhed, fofern nidht dag Gefel audvriidlich bad Segen=
thetl bejtimumt, audy de Folge BHaben muf, daf dag Kind dem
Birgervechte bed BVaterd folgt.

0. Hievan fann fpestell fiir dad in den Ffatbolijdyen Begirfen
bed Jurva geltende Recht wm fo weniger gepweifelt werben, afd
Art. 5 ved  Reglemented betveffend die LWicberBerftellung der
Burgerrechte von 1816 diefe Konfequeny auddridlich audfypricht
refp.  voraudfest. Die Ionftitutionelle Giiltigteit diefed Negle-
uiented aber, weldhe die Negierung bed Kantond Bern in Abrede
jtellen zu voollen {cheint, fann gewif nicht evnfthaft angeyweifelt
werden, denn wicht mur ift basdfelbe im Kanton Bern von LVer-
waltungd: und Serichtdbehdrden ftetdfort ald giltig anevfanut
worden, jomdern e3 ift aud) nody in der neuen offiziellen Ge-
jepedjammiung bed Kantond Vern enthalten, vefp. ald Sefess
publizivt. €3 1jt denn audh bie fragliche Bejtimmung ded Ari. b
bed citirten Reglemenied fir bdie Fatholijchen Begivke ded Juva
buvdy Teinen fpdtern gefepgeberijchen Grlafy aufgehoben voorden
und Defteht daker noch in Kraft. Die hiegegen erhobenen Ein=
wendingen ndmlich griinven fich offenbar 6lod darauf, daf bad
legiglatorijdye Wiotiv der fraglichen Beftimmung feither weg=
gefallen fei; wire mun died audy vidtig, fo ift doch anerfannten
Redytend, daf durch ben Wegrall ber Motive, weldhe den Erlaf
eined Sefeted veranlaften, dad Gefe felbft nicht aufgehoben
wirh. Der bernifhe Wppellationd- und Kafjationshef Hat denn
and) in feinem vom Bunbedrathe angefiihrten Nrtheile vom
1. Febvuar 1873 (Beitfchrift bed bernijehen Juriftenvereins,
IX, ©. 228), in welem er den Sap, daf im fatholifchen
Jura 2a8 anerfannte unefeliche Rind dem viterlichen Biivger:
rehte folge, audfpricht, ausdeitclich auf diejes Neglement abge-
jtellt. Wemn dle Gemeinde Duggingen sz ihren Gunjten eine
andere Enijdjeidung ved ndmlichen Gerichted vom 3. Februar
1865 (Reitjdrijt II, S. 20) amruft, jo ift died offenbar nicht
gutreffend ; denmn Dei diefer Gnifdheibung BHanbdelte e8 fich um bie
biivgervechtliche Wirfamfeit einer won  etnem  djterveichifchen
Staatdangehirigen audgejprochenen Anerfennung und Hat  ber
Gevidhi8hof lediglich ausdgefprochen, vaf in Crmangelung eined
Staatdvertrages mit Oeftervei) eimev folhen Wnerfennung bie
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Rirfung, dem anerfannten Kinde dag Biterceihifche Staats-
blirgervedht zu verjchaffen, nicht beigemejien werben fonme.

6. Nach dem Gefagten fann, da bie Ghltigheit der Anerfen-
nung nidt beftritten ift, nidht Dbegweifelt werben, daf bdie Ka=
tharina Bijoff dem Bitrgervechte ihred nativlichen BVaterd folgt
und daber dem Kanton BVern u Handen der Semeinde Duggin-
gen suzutheilen iff. Aud fanm von einer GutheiBung ded even=
tuellen Begehrend ver Feglerung von Bern feine FRede fein, denn
e3 ijt, von Unbdevem abgefehen, von felbjt flar, dag mit der Un-
erfertung durh thren BVater bdie Katharina Bifdyoff ausidhlieplid
nur nody feiner Hefmatgemeinde und Ffeinedwegd mebr derjenigen
ibrer Mutter angebdrte,

Semnach hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Dem fdwetzerifhen Bunbdedrathe wird, unter Abweifung bder
von der Jegierung be3 Kantond Bern geftellten Begebren, dasd
erfte Begehren feiner Klagefchrift jugefprodhen und e3 ift mit-
bin der Ranton Bevn wverpflichtet, der Kathavina Bijdhoff bad
Kantond- und ein Gemeindebitrgevredht u verjchafien.

IT. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

5i. Gutidetd vom 20, Juli 1883 in Saden
Eheleute Gamper.

A. Gemip der Cntjdheidbung bed Bumnbdedgeridhted vom 9. Seyp-
tember 1882% Bhat dag Obergeridht ded RKantond Thurgau eine
Uttenvervollftindigung begliglich ver Frage ved BVerjdulvensd der
Chefdheidbung durd) wiederholte Einvernahme bder Pavteten, fo-
wie purch Wbhdrung ver von ihnen Degeichneten Reugen Jafob
Lithy, Candbwivth in Bommerdhausl, geboren 1842, Barbara
Liithy dafelbft, geb. 1834, RKarl Liithy, Sohn, von Bommerd-
bausli, geb. 1842, Bernhard Schwager im Erdberg bei Winter-

* Siehe diese Entscheidung in Bd. VIII, S. 415 u. f. dieser
Sammlung.
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thur, geb. 1872, Ubam Gamper in Bommerdhausli, geb. 1826,
Nofine Samper, geb. Huber, in Berg bei Wangi, geb. 1846,
Hebarmume, und  Clifabetha Kodjerhansd, geb. Staubli in Wingi,
geb. 1811, vornehmen laffen und Bat im Weitern den Nften
208 swifdien den Partelen ergangene gerichtliche Urtheil vom
13, Oftober 1881 beigelegt. 8 ift im fernern gemdp Didpofi-
tio 4a ber erwdhnten bHundedgerichtlichen Entfcheidung dasd fan-
tomale Urtheil dahin wervollftdudigt worden, daf die fanto-
nalen Jnjtangen bie Entfchddigungsdforberung dev Refurshetlay-
ten audy in quantitativer Begiehung beurtheilt haben und war
bat bag Obergericht bed RKantond Thurgau unterm 28, Mat
1883 sweitinftanglich ecfamnt: 1. Sei in Crgdngung bed ober=
gerichilichen Urtheild vom 30. Juni 1882 die vom Apypellanten
an die Appellatin  aushinguzahlende Entjdhidigung auf 800 Fr.
und bie Gefammtprogetoftenforderung ber Wppellatin feit 30.
Junt 1882 auf 450 Fr. firivt. 2. Bable der Uppellant ein
gweitinftangliched  Gerichidgeld von 40 Fr. und Yabe er bdie
Appellatin mit 35 Fr. Appellationsfoften zu entfdhidigen. Durdh
eine fernere Enifdheidbung vom 28, Mai 1883 fat bad Ober:
gericht de3 RKantond Thurgau im Weitern itber die Nechtdfvage:
1. 3t ver Appellant (gegenwdrtiger Refurrent) pilichtig, vag
von ber ppellatin (gegemmwartigen Refurgbeflagten) in de Ehe
mit ihm eingebrachte Bermbgen beftehend in 2402 Fr. 37 Gta.
Baarjdhaft und Suthaben in banfiblicher Weife jicher ju ftellen 2
2. Guentuell: 3Jft ber Appellant su banfiiblicher Sidjerftellung
bed Dber Uppellatin bei Ausdfcheibung bded ehelichen Gemeinver-
mbgend jufommenben Wntheild pflichtig su erflaven 2 erfannt:
#1. Get in Bejahung der weiten RNedhtdfrage der Wppellant
pilichtig ertlict, innert WMonatsfrift entweder: a) durdy Crrich-
tung eine$ Ueberbeflerungdbriefed auf feine Liegenfchaften im Be:
trage von 2000 Fr. oder b) durd) awet im Kanton wobnende
folibe Biirgen, von demen feder mindeftens ein jteverbares Kapital
von 3000 Fv. befit, fiir den umter litt. a gemannten Betvag
Siderheit zu lefften. 2. Bahle Appellant ein yweitinftangliches
Gerihtdgeld von 40 Fr. und Habe ev vie Appellatin an Appel-
lationgtojten mit 25 Fr. su entichidvigen.”

B. ®egen bie Deiben ermibuten Cntjhetcungen bde3 Ober-
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gevichted bed Rantond Thurgau ergriff der Refuvvent die Weiter=
stebung an a3 Bunvedgericht; er ftellt tn jehriftlicher Gingabe
pom 15, St 1883 folgende Wntrdge: 1. Die Ehe ber Liti=
ganten el ghnglich gejchicven. 2. Die beiden RKinber Elifabetha
und Sohanned feien bem Bater zugetheilt und bdie vom Obers
gevichte audgefprochene fibrliche Alimentation wvon je 120 Fr.
fiw jeves Kind fet ald aufgehoben ertlarvt. 3. Die ProgeRentichivi=
gug von 800 Fr. fei gdnglich aufgehoben, weil die Haupt:
fopuld ver Ehefheivung nicht auf Seite ded Appellanten, fon-
bern auf Geite der Klbgerin [tegt und iiberbied dem laut bunbded-
gevichtlichen Urtheile vom 6. September 1882 evtbeilten Auf-
trage auf Abnahme bed vom Betlagien angebotenen Gegen=
beweijes abjolut Feine Folge geleiftet vourbe. 4. Die erlaufenen
Progepfoften feien auf Rechmung ber ehelichen Sitergemeinjchait
su fesen. 5. DOte fantonalen Gericht3inftanzen Haben im Siune
vont Art. 49, Lemma 2 e Bumnbedgejesed iber Tivilftand und
Ghe und im Sinne der auddriidlih vom Bunbdedgeridhte laut
Urtheil vom 9. September vorvigen Jahred gegebenen Weijung
bie NuBeimanderfepung der ceconomica bder Litiganten gleidh-
seitig mit Der Chejheibung in ben Kreid ber richterlichen Ve-
urthetlung zu ziehen und dariiber abzufprechen. 6. Diefe Aus-
einanderfefung Habe 3u efolgen auf Grundlage ded von ber
Chefrau  in  Wirtlichfeit eingebrachten Frauenvermdgend von
1450 Fr. unter Abweifung bed nidht erhlilich gewefenen Reft-
Betrage3 von 840 Fr. undb abgliglid) der ifiber die Eintreibung
bes Jrauenguted erlaufenen Progepfoften von 600 Fr. nud
unter weiterm Abjug der von ber Ehefrau bet der Leihs und
Sparfaffe Efeblifon ofne Wiffen und Willen bed Wanmed er=
Bobertenr 300 Fr. 7. Die Weibergutdverficherung fei ald unndibig
und Mangeld Bereinigung ded ehelichen Bermbgensftanved al3
nidt  fpruchreif abzuweifen, unter Koftenfolge; e3 fei wenn
‘mbglich nicht mer durch Porteien, fondern durch bie tien abzu-
fprechen.

C. Auf BWertretung bei der mindlichen Verhandlung haben
betve Parteien versichtet, dagegen Hat der Refurreut mit Schreiben
vom 14, Juli nody einige, in genanntem Schreiben ndber be-
geichuete Aftenjtitce eingefandt.
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Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Soweit dev Refurd gegen bdie den VBeflagten und Refur-
venten gu Sidperjtellung bed Frauenguted verhaltende Entjchei-
dung bed DObergerichted de3 Kantond Thurgan vom 28. Mat
1883 fich richtet, ift dad Bunbdedgericht zu deffen Beurtheilung
nicht fonpetent; denn e3 handelt fich bier Uberall nicht um Un-
wenbung  bded eidgendijijchen Privatrechted, jomdern audfdhlieflich
um bdle Wnwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen, woriiber
nidht bad Bunbdedgericht entfcheidet, fondern bdie fantomalen Ee-
ridite ju entjcheiven Haben.

2. Gbenfo ijt, wie bad Bunbdedgeriht beveitd in feiner Entjchet-
bung vom 9. September 1882 audgefithrt und geuvtheilt hat,
iber dle Frage der Chejcheivung jelbit, jowie itber die Rutheilung
der aud der Ehe DHervorgegangenen Kinder an dle Mutter und
die baberige Wimentationdverpflichtung ve8 Refurventen vom
Bunvedgeridhte nicdht mebr u  entjdheiven, jondern fann 3 fidh,
gemdf ber evwifuten bundedgerichtlichen Entjdyeidung, nur mehr
parum BHanbeln, ob die Fantonalen Jnftangen die grumdjigliche
Jrage ded Verfhulbend der Ehejcheidung und die davon abhingige
Frage ver Entjdhdvigungd- und Koftenerfabpflicht ded Refurrenten
richtlg  Deurtheilt haben, ober ob vielmehr ihre fachbeziiglichen
Cntjdeidbungen fidy ald unrichtlg bavftellen, bejlebungdiweife auf
unrichtiger Wmwendung ded Bundedvedited beruben. Wenn bder
Refurvent nachtrdglich nody beantragt, dle fantonalen Geridite
jelen anguweiferr, andy dtber bie AuBeinanmbevfepung Dder giter:
rechtlichen Berhaltnifle der Ehegatten gleichzeitis wie 1iber bdie
Ghejcheidbumng felbft st evfennen, fo fann biefem Begebren, vou
andevem abgefehen, {hon Dedhalb nicht entfprodhen yoerden, weil
ein begliglicher uptrag an bie fantonalen Gerichte in der bundesd-
gevichtlichen  Swifchenentdheidung wvom 9. September vorigen
Jabred, welde fitr bad gegenwirtige BVerfohren mafgebend blei-
ben uufy, nidht enthalten ift, fibrigend vom NRefurrventen auch gar
nicht beantragt war.

3. Fragt fich aber eingig und allein, ob dle Frage ded Ber-
fdulvend der Ehejcheidung und ver Eutfchabigungd= und Koften-
erfabpflidt ded Refurrenten von den famtonalen Geridyen vidyiig
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peurtheilt worben fei, wobel zu bemerfen ift, dap nady Art. 30
finea 4 bed Bundedgefesed fiber die Drganifation der Bumbdes-
vechtBpflege Dad burch Dbie angeordnete Aftenvernolljtindigung
echobente  Bewetdmaterial vom Bundedgerichte aucy in thatjach:
liger Richturg felbftdndig au wirbigen ijt, jo ift diefe Frage
unbedenflich zu befaben, demm 3 ift voverft wdffig grundlos,
wet Refurrent tn jeinen Refurdantrdgen fich Ddaritber be-
fowert, dafy die fantonalen Gerichte von ihm angetragene Gegen-
beeife mnicht abgenommen Babew; vielmebhr erbellt in Teiner
TWeife, dag bdie fantonalen Gerichte erhebliche BeweiBantrdge
e Nefurremten auriicfgewiefen oder nidht berfictfichtigt Haben.
Durdy die Audjagen ber elnvernommenen Seugen mum aber ift,
wenrt vont der nady Lage der Sadhe nidht mafgebenden Aus-
fage ded DBruders bes Refurrenten, bed Avam Gamper, abge-
febern wird, fein bie vefurdbetlagte Ehefrau irgend echeblich be-
loftende3  Faftum Dbewiefer, wibrend Ddagegen, wie Ddie fanto:
nalen Suftangen gang vidhtig ausfiipren, buvdy eine Neibe diber-
einftimmender  Reugenausfagen (jiche die Audjagen bed Ryiis]
Qitthy, ded Karl Riithy, Sopu, der BVarbara Lithy, bed Bern=
hard Schwager) bdargethan ift, daf Refurrent dle E}tet'ur%eflagte
in fortgefeter TWeife wmd in Gegemwart dritter Perfonen bu“rcf)
Ausbriicfe wie ,Hure’, ,fatholifche Hure” u. drgl aufs groBf
figite Defhimpft wnd durd) us{chliefen aud fetnem  SHauje
w. f. w. lebfos behamdelt Bat. Duvdh diefed fein Berhalten
aber Bat Refurvent ein eheliched Bujammenieben unmbglidy ge=
madjt und dabuvch die Ehefcheidung audjehlieplich felﬁft_ ver
fculoet, fo Daf er der Hefurdbetlagien gegeniiber al3 ent}wif)'a?:tl:
gungdpflichtig ertlivt werden muf. Geht man aber grundjaslidy
fievon aus, fo famn audh) das, iibvigend nad fantonalem NRedpt
ju firivenbe, Quantitativ der Entjchadigung, wie 'e§, von tv>em
Dbergerichte be3 Kantond Thurgau fefigeftellt worden ift, nicht
a8 auf einem vechtdgrumddplichen Berjtofe berubend eradytet
werdent, vielmehr ijt dadjelbe mit NRiwdficht auf dad vom bext
fantonalen Gerichten  feftgeftellte Fejultat der Snbentlwtrv '1Fmb
bas ausjdhliehliche Verfchulven ded Refurventen ben Verhdliniffen

angemefjen.
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Demnach Hat dad3 Bundedgericht
erfanni:

1. €3 witd auf die Vefdpverde ded Returrenten, joweit fie
fih gegen da3 ihn su Sicherjtellung bed Frauenguted verhal-
tenbe Urtheil be3 Obergevichted bed RKantond Thurgan vom
28, Mai 1883 ridhtet, wegen Jufompeteny 2e3 Gerichted nicht
eingetreten,

2. Jm Uebrigen witd die Befchwerde ded Refurventen al3
unbegviindet abgewiefen und 3 bat jomit in allen Theilew Bei
ben Entjheivungen be3 Obergerichied bed RKantond Thurgau vom
30. Juni 1882 und 28. Mai 1883 jein BVewenden.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

52. Arrél du 24 Juillet 1883 dans la cause Perrin
contre Lausanne-Ouchy.

La Compagnie Lausanne-Ouchy-Eaux-de-Bret, qui exploite
le chemin de fer funiculaire entre Ouchy et Lausaune, a
fait établir, outre la voie principale reliant ees deux loea-
lités, une voie secondaire tendant de la gare d’Ouchy a l'u-
sine a gaz et servant au transport des matériaux nécessaires
a la dite usine.

Cette voie, établie sur le domaine public et 4 bien plaire
de la part de I'autorité communale, n’est pas entourée de
clotures et va en montant légérement dans la direction de
Pusine a gaz.

De la plaque tournante qui se trouve au-dessous de P'u-
sine jusqu’a la gare d’Ouchy, les wagons, mis en mouvement
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par deux chevaux, redescendent par suite de la pente sans
autre traction et par le seul fait de leur propre poids.

Dans une partie de son pareours, cette voie est bordée de
hangars en planches dont quelques-uns sont habités.

Le 13 Mars 1882, vers 5 heures du soir, deux wagons
descendaient & vide la rampe de la voie secondaire de P'usine
4 gaz, sans étre accouplés ni reliés entre eux d'une fagon
quelconque, et n’étant accompagnés que d’un seul employé,
monté sur le premier wagon.

L’enfant Marius, fils de Jules Perrin, 4gé de 7 ans, ayant
voulu traverser la voie aprés le passage du premier wagon,
fut atteint par le second, qui lui a causé de graves Iésions.
Ces lésions ont occasionné sa mort, survenue peu aprés.

Au moment de D'accident, Marius Perrin jouait & cache-
cache avec d’autres enfants autour des maisons et hangars
qui bordent la voie; il s’est élancé sur celle-ci en sortant a
la course de derriére un de ces hangars, et il n’a pas su
qu’il allait passer un second wagon.

Pendant la descente de la rampe, le second wagon, mar-
chant avec une vitesse moindre que le premier, fut distancé
par celui-ci, tout en continuant 4 descendre seul la dite
rampe. L’employé qui montait le premier wagon n’a donné
aucun signal avertissant de l'approche de Uun ou de Pautre
des wagons; pareil signal n'avait pas été d’usage jusqu's
Pépoque de accident.

La manceuvre pendant laquelle 'enfant Perrin a été atteint
était la méme que celle qui se faisait constamment sur cette
voie depuis longtemps, mais la vitesse était plus accélérée
que d’habitude; un tas de bois, placé par un particulier,
contribuait & masquer la voie.

La Compagnie du Lausanne-Ouchy n’emploie aucun sur-
veillant ou garde-voie pour la partie de son réseau établie
sur le terrain communal & Ouchy ; tout le personnel consiste
dans le garde-frein qui monte sur le wagon.

Par exploit du 8 Aottt 1882, et ensuite des faits qui pré-
cédent, Jules Perrin, pére de la victime, a ouvert & la pré-
dite Compagnie une action tendant & faire prononcer qu’elle



