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ghinftigungdmeije, gewdbrie Bejdhaftigung und Vefolbung nicht in
Betradgt fommen fdnne. Dagegen mup angenommen werden, der
Borderrichter Habe den Vetrag bed Cinfomnendausfalles, weldher
pem Klager infolge be3 Unfalled entjtebt umd fiir welchen ihm
Griat gebiihrt, vedhtsivethiimlich zu hody angejchlagen ; benm bei
per dan angefodbtenen Uriheile zu Grunde liegenden Sdyabens-
berecynung jcheint ber Umftand, bag die dem RKliger zufommen-
ben Gtundengelder jedenfalld im Lejentlichen fitv jeinen Unter-
balt audwirtd veraudgabt werden muften, nicht hinlinglich ge-
witrdigt worben u fein. Fieht man aber diefen Umijtand in Be-
tracht und geht demmady davom ausd, dag der Cinfommendandfall
ped Rlager3, fliv weldhen thm Criap gebitbrt, nicht auf mebr ald
etoa 1600 b3 1700 Fr. gewerthet werden Fanm, jo erfdyeint Dei
bemt Ulter Ded KlGgerd umd angefichtd ver Thatfache, daf eine
Sapitalabfindung fiir ben Klager offenbar vortbeilhafter ift, al8
die Gewdbrung etner jabhrlichen Rente, eine Entjdhavigung von
22,000 Fr. fir Berluft ber Eriverbsfibigfeit ald den Lerhilr-
niffen angemejjen und genligend,
Demuacy hat dad Bundedgericht -
evfannt:

Didpofitiv 1 bded WUrtheild ber Appellationsfammer ded Dber:
gevichte3 bed Rantond Riwih vom 26. Mai 1883 wird dahin
abgednbert, bai die Beflagte afd pilichtig erflivt wird, dem Kld-
ger eine Gntjchddigung von 23,005 Fr. 40 €13, (dreiunbymwansigs
taufend und fiinfunbnennglg Franfen und vievyig Rappen) nebjt
Bind g finf Progent feit dem 3. Oftober 1880 zu begahlen.
Jm Uebrigen wird bad angefodytene Urthetl beftitiat.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

5D. Entjdeid vom 8. September 1883 in Sadjen
Sdhdrer und Comp. gegen Fritfhi und Woobdtli.

A, 3n der auf Rlage der Nefurventen gegen bie Refurs-
betlagte wegen Uebertretung be3 Bunbdedgefeied iiber den Schup
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per Fabrif- und Haubeldmarlen eingeleiteten Polizeiftvajjache bat
pag Obergericht ded Kantond Buzern durd) pweitinftangliched e-
thetl vom 17. Weai 1883 erfamnt: -

1. Die Betlagten feien von Schuld und Strafe freige-
fprochen.

2. Dte Cntjdyidigunganiprihe der Parteien fefen denfelben
auf dem Clvilwege vorbebalten.

3. Klager baben fammtliche Progehfojten zu bezablen, foweit
nidt durch) ben Bierfeitigen FefurBentjheid vom 26, Senuar
1883 ber:it3 befinitiv anberd entjdhieden voorden ift. Diefelben
baben jomit an Beflogte eine Koftenvergiitung von 84 Fr. ju
leijten.

4. U 4. w.

B. Mady Mittheilung diejed Nrthetld erflirten Schirer und
Comp. am 12, Juli 1883, dak fie dadjelbe, iweldhed ,Ueber-
tretung Ded Bunbdedgefebed tiber ben Schup ver Fabrif- und
HanvelBmarfen und Entjchidigungdforderung von 5000 Fv. und
Folgen” betveffe, sum ,NRefurd und Appelation” an vad fdhwei-
serifche  Bunbedgericht evfliven. Ru Vegriinbung ber Kompeteny
pe3 Bunbdedgerichted berufen fie fih:

a. auf bad Bunbdedgeles betreffend den Scyuy der Fabrif- und
Handel3marten vom 19, Degember 1879, Ast. 18 b3 20,

b. auf bad Bundedgefes iiber die Organijation der Bunbesd-
redhidpflege vom 27. Junt 1874, Art. 29 und 30.

Dag Bunbdedgeridyt zieht in Criwdagung:

Die Refurventen haben gegen dad Urtheil ded Obergerichted
bed Rantond Lugern vom 17, Wai 1883 bdad Hedht@mittel der
Avt. 29 und 30 bed Bunbdedgefesed iiber Organijation per
BunbdedvedhiSpilege ergriffen. Nun famn  aber feimem  Rvoetfel
untevliegenr, baf diefed8 Rehtdmittel in casu unjtatthaft ift.
Denn: Dad  angefochtene Wetheil qualifizivt fidh ald veined
Gtrafurthetl, welded nur fiber den Strafpuntt, in feiner Weife
dagegent iber Givilpuntte entfdeidet. Die Kompeteny, weldje
bemt Bunbdedgerichte durcy Art. 29 und 30 ded Bunbdedgefened
ber Organifation bder Bunbdedrechtdpflege itbevtvagen ift, aber
begieht jich ganz offenbar nur auf Eivils, dagegen durdiausd
nidt anf Steaffacherr, beziehungdweife e3 ift dad in den ermifn:
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ten  Gejebesbeftimmungen vovgefehene Necht3mittel nur gegen
Givilurtheile der Yantonalen Gerichte, bagegen feineBrwegd gegen
Strafurthetle ftatthafi. Die vt 18 i@ 20 bed eivgendififchen
Martenjduiigefelsed, auf weldje bdie MNefurventen im Weitern
Begug  genommen  Gaben, vermdgen Bievan nichtd zu Enbern.
Denn  biefelben ftellen wofl bunbdedrechitliche Normen bed ma-
tertellert und Progepredhted auf, enthalten bdagegen duvdhausd feine
Bejtimmung, woburdh a8 Bunvedgevicht ald obere Infiang
gegenliber fantonalen Strafuriheilen in Marfenvedtsfachen er-
fldrt witrbe,
Demnad) bat bad Bunbedgeridht
erfannt:
Auf die Bejdywerde wird nidht eingetveten.

56. Entfdeid vom 29. September 1883 in Saden
Sudard gegen Maejtvani.

-

A, Durdy Urtheil vom 5. Juni 1883 Bat dad Kantondgeridt
vou St. Gallen erfannt:

1. Der Betlogte it 3um Gebrauche der Fleinern, im Unbange
gur tligerijchen Fechtdirage ndber bejdhricbenen Weavke nicht Be-
rechtigt und vom 1. November 1880 ab nicht bevechtigt gewefen
und dem Kliger fitv den aud dem Gebrauche diefer Marfe ver:
urfachten Schaven erfabpflichtig. Der Beflagte wird gugletch Bei
feinem BVevgichte auf den fernern Gebraud) bdiefer Marfe gemas
feiner Grflivung faut Progepeingabe befafht.

2. Das tligerijche Begehren wm Aberfermung ver beflagtijchen
Beredtigung gur Verwendung der Warfe grigeren Formates ijt
abgemiefen.

3. Die Gerichtagebilhr von 60 Fr., der Kanglei 16 Fr. 80 ©13,,
bem LWeibel 1 Fr., haben beide Theile ju gleichen Theilen zu Be-
zablen. Die auBergerichtlichen Koften find wettgejchlagen.

4. 0§ w.

B. ®egen diefes Nvibeil erflirte der Ridger dle Weiterziehung
an bad Bunbedgericht; ev jlellt die Unirige:
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1. Die fleinere Miarfe Dbetreffend: €3 fei bad Urtheil bed
it. gallijhen KRantondgeridited, dativt bem 5. Suni 1883, jowobl
in Begng auf dle Bevedhtigung refp. Nidhtberehtigung ded Be-
flagten jur Verwendung devfelben, ald audh in Beyug auf die
Sdhadeneviabpflicht ur beftitigen.

2. Die grofe Marfe betreffend: €5 fel dem Veflagten die Be-
reditiguny aur Bevwendung diefer Wearfe ebenfalld absufprecien
und Dderfelbe fiir Den durd) die Verwendung diefer Marfe verur-
fachten Sdhadent ebenfalld grunbdidblich evfapflidhtig evtliet.

Alled unter Koftenfolge.

Der Beflagte und Refurdbeflagte tragt auf einfache Beftdt-
gung dev gwettinjtanglichen Entjcdheidbung unter Kojten= und Ent=
jhadigungBfelge an, indem er bemerft, baf er feinerfeitd Didpo-
fitte 1 Dderjelbert nicht anfechte.

Dad Bunbesgericht zleht in Erwagung:

1. Nady ben Faft. B evwddhuten Crilarungen der Parteien
bandelt €& fich nur nody um dle in Didpofitiv 2 ded angefody=
tenen Wrtheild erwdfmte beflogtijche Marfe ,grofen Fovmated,”
wie Ddiefelbe auf dem mit dem Stempel be3 Begivf3gerichtes
©t. Galfen verfehenen, vom Kldger eingelegten Chotolabenatfeten
(e, Nr. 36 a der bundedgerichilichen Aften) angebracht iff,
Diefe fir CEhofolade verwendete Wiarfe befteht i zmwei ovalen
fdhvdgliegenden und mit Wrvabedfen gejdmitften Webaillond in
vergierter Ginfafjung; in Dem einen biefer Webaillond (linfd)
finbet fich dle Jnfchrift « A. Meestrani, St. Gall, » in bem
anbern (vehts) biejenige « Fubrique sur la Steinach, » wil=
vend wijhen denfelberr und tber beren Ramd Hervorragend eine
weibliche Figur (die DHelvetta mit dem Schwert wnd dem mit
pem etbgendffijchen Kreuz gezlevten Sdild) oamgebradyt fit. Unter
blefer Heichnung findet fid) in der WMitte ein wverfdlungened
Monogramm, danchen bie Worte Marque de fabrique, beided
von einem Krvange cingefapt. Kldger Dbehauptet, dvaf diefe Warfe
bemt por thm am 1. November 1880 unter M. 86 fiiv
Chocolats uad Cacacs zum eidgendifijchen Marfenvegifter ange-
meldetenn  Taavenzeichen fdujchend nachgeabmt fjef. RLeBiered be-
fteht aud pwel ovalen {chrigliegenden und mit Avabedfen ge-
fhmiickten Mebaillond in vergierter Ginfaffung und mit  den



