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und Biftor gegenitber bder fatholijhen Pfavvei Solothurn oblie:
gendert BVerpflichtungen der Klbgerin:

a. Gin Kapital von 425,000 Fr. (viechunbert flinf wnd gwangig
taujeud Franfen), jowie fiir Abldfung ber Unterhaltung3pflicht ded
Ghoved ber der Kligerin itberlaffenen Kivde St. Urs und Biftor
einen Betrag von 5660 Fr. (fimftaufend fechdbundert unb jech3zig
Franfenr) wnd jur Ermdglichung der Unjdaffung von Kivden-
gevathjdbaften einen Betrag wvon 25,000 Fr. (Flinfundywanzig
taufend Franfen) zu begahlen ;

b, Dad Chorhervenhaus, Hypothefenbud) Mr. 427, mit dagu
gebirigern Gavten und eimem Unterhaltungdfapital von 8194 Fr.
(adhttaufend einbunbert vievunbdueungig Franfem) und fberbem ous
pet von Dder RKldgerin verlangten Wobhnhaufern, augjdlieplicy
inveR 0ed fogemannten RKapitelhaujes, nady Iahl der Kldgerin
brei voeitere Haufer mit ben dagu gehdrigen Gdvien und ben
entfprechenden Unterhaltungdfopttalien, wie lelitere in bem Gut:
adhten der tedhnijchen Crperten vom 5, MWai 1882, unter Kapi-
taltjicung dev Sabresleiftung zu vier Progent, beftimmt find, jo-
wie im Fernern bie von ihm in jeiner €ingabe vom 6. Mai
1882 anerbotenen Kirchengevathichaften Berausdzugeben.

5. Die vom Beflagten der Kldgerin zu begabhlenden Betrdge,
fowie die Wnfdhlagdfummen ber wvon ihm Heraudzugebenden Ge-
baulichfeiten, audjdhlieplich indef 2ed fitr Wnjdhaffung von Kiv-
dhengevdtbjhaften auBgeworfenen, erft von beute an vevzindlichen
Betraged von 25,000 Fr., jind vom BeFlagten feit 24, Juni 1874
su finf Progent zu verzinfen, wogegen ber Beflagte bevedhiigt ift,
alled von thm feit 24. Junit 1874 fir dte Kidgerin BVevaudgabte
derfelben in Redymung zu bringen,

6. Die jammtlichen Tbrigen Begehren bder Kldgerin find ab-
gewtefen,

58. Urtheil vom 20, September 1883 in Saden
F18tusd ved Kantond &t. Gallen
gegen Prafident Wirth-Sand und Konforten.

A, UAm 1. Tovember 1873 twandte fich der Saufmann
Jamed Mayer in St. Sallen an die Diveftion ver ft. gallifdhen
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Kantonalbanf mit dem Gejudie, diefe mbdhte ihm ifre finan-
sielle Mitwirbung %ei der Riquidation feined Effeftenbejtandes ge-
wibren. Jamed Maper ftand bamald mit der ft. gallijchen Kon:
tonalbanf Deveitd in einem SKontofurventverfehbr, aud weldem
per Banf jur Reit ein gebedted Suthaben von 195,000 Fr. ju=
jtand. Jn feinem Gefuche vom 1. Tovember bemevtt ev unter
Beaugnahme auf feine Borbefprechung mit bem Banlbprijiventen,
er febe fich, ,durdy dle fhwierigen Berhaliniffe der Gegenwart
65 Geld- und Effeftenmortted in ernfie Berlegenbeit gebracht,”
qu Anvufung friftigen finomgielen Beijtanbed gebringt, weldhen
er mnirgendd al3 bei der RKantonalbanf zu finden wiffe. Wie
aud einem beigelegten Grpoje feiner Situation {ih ergebe, be-
jtehen feine Wftiven in eimem veihen Sortiment meiftentheild
furrenter, ber Werthiteigerung bei LWicbereintritt normaler SBeiten
fakiger Werthpapieve, demen RKreditoren fiiv bavauj geleijtete
Borjdhilffe gegeniiberftehen, €3 Handle fich nun dbavum, dew un=
rubigen Theil diefer RKvevitoven entweder moralifch zu berubigen
sber durdh temporive Hupothefenverftivfung und eventuell duvdh
Abzablung suriczubolten ; wenn bdle RKantonalbant ihm ihre
Mitwivhung fiw die Dbeabfichtigte Abwidelung feiner gefchafts
fihen Pofition gewdhren wolle, fo jei er gerne bereit, derjelben
jebe mbgliche Sicherfieit und Kontrolle eingurdumen. A foldye
begeichne ev eine beiliegende Grfldrung von jeiner Seite, durch
weldhe ber gewiffenhafte Vollzug der Lquibation feined Lerth-
titelbeftanded gefichert und bev Kontrolle der Kantonalbant unters
fellt erbe. Diefed Gefuch gelangte om gleichen 1. Ttovember
1873 sur Bevathung durd) den Banfaudiduf. Tiefer befteht
nach) Art. 37 u. fi. der Volziechungdverorbnung zum Banigefes
pom 23. September 1867 aud bdrel vom Grogen Rathe bed
Kantongd aud ber Witte der fiebengliedrigen, unfer Obevaufficht
bed Megierungsvathed bdie Banfoermaltung beforgenben, Vant:
fommiffion gewdhlten Mitglhevern und ed liegt ihm nady Art. 40
bed citirten Neglemented unter amderm der Bollzug dev Bejchlitfje
ver Banttonuniffion, die Aufjicht diber bdie tigliche Gefchaftsfith-
tung ded Banfdivettord und der Banfangeftellten, die Crihethmng
vor. Borfdiiffen auf befchvintte Termine, Grvdffmung und Cnt-
siebung von Krediten auf loujende Rechnung, die Entjcheidung
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fiber bie Wnnehmbarfeit ber in jebem eingelnen Fall der Banf

su leiftenden Sidberbeit u. . w. ob. WAn der Sibung ded Bant:
audjdufjed vom 1. Vovember 1873 nabmen jdnuntliche damalige
WMitgliever deffelben, ndmlich der Prafivent bed BVanfaudidufies
und der Bantfommijfion, J. J. Riblin in St. Gallen, D, Wirtha
Gand in St. Gallen und A. GBI tn Straubengell, nunmehr
in Yonbon, Theil. Dagegen war bder Banfdireftor, weldher nad)
Art. 48 der citivien BVollziehungdverorbnung, joweit nidt anderd
feftgejent ift, bad vollziehende Organ ber Anjtalt it und ben
Situngen der Banffommifiion und ded Banfaudjduiied mit be-
rathenber Stimme und al3 Protofollfithrer beizmwohnen hat, nidt
amvefend ; Banfoiveftor Sarer war ndmlidh unbeftrittenermafen
jhon tm September 1873 erfranft und nahm jeine Funftionen
erft am 3. November gleichen Sahred ‘wieder auf. Sn  der
Gigung vom 1. November 1873 nun fakte der BVauFaudjduf
nady bem diber bdiefe Sikung aufgenommenen Protofolle folgenden
Bejdluf : '

o it Schreiben von Beute fpricht Herr Jamed Mayer dabier
Lot Kantonalbant um fhre Witwivfung bel der Liquidbation
sleined  Gffeftenbeftanted an in bder Weife, daf lepteve unter
p3uficherung gehbriger Kontrolle wnd Decfung, Dei benjenigen
»Oeldinftituterr, bei welchen Efjeften de3 H. J. Mayer gegen
L Borfdul beponivt find und von welden entweder Berftirfung
aber Hinterlage ober Ritcfjablhung begehrt wird, dad eine ober
gondeve [leifte,

LUud  den dem Schreiben beigegebenen Borlagen gebt im
» Weitern Hervor :

pDer Cffettenbeftand befiuft jich nadh jepigem Kurdwerth be-
precmet auf . . . . . . . ., Fe. 3,766,790 —

»Ote von Herrn I Mayer eingegange:
puen Berbindlichfetten belanfen ¥ich auf ., 3,094,049 40

o10 af fidy etn Attiviberfchup evgibt von . Fr. 172,740 60

JNad) gepflogener Berathung dber bad proponivte Gefchijt
Jund unter wefentlicdher Sugrundelegung bter jdviftlichen Propo:
Jlitionen wird BHilemit bejlofien, in ben Gejchdftdantrag eingu-
plveten und gwar unter folgenten Bebingungen :

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, etc. N° 58. 8%

,L €3 joll ftber bad gange @eicf)&fténerl)&ﬁnifg ein Bevirag

,mit folgenden Befttmuungen abgefchloffen werden :

1. Die Lquidation ded ganzen Gffeftenbeftanted foll vorge:
aommen und biz Ende 1874 voflftindig dburdygefithrt werden.

,Bi3 Enve 1873 foll fie minbejtens . F. 200,000 —
Miry 1874 foll Fiir minbdes

ftend weitere . . . . . 500,000 —
Suli 1874 fliv mindeftens . , 800,000 —
September 1874 foll fitr min=

peftend . . . . . . .y 1,000,000 ==
Degember 1874 foll der Reft bed Bejtandves [qui-

14

I

i

Sotrt fein.
,2. Die Lguidation wird jundchit dureh Heren Mayer be-
JJorgt. Dabet hat vevfelbe fich zu verpflichten

8. alfe Bertiufe von Effeften ber  Rantonalbanf angu-
jeigern ; o
' " }jebeé Quartal authentifchen Audwetd diber ben Lerth=
 itelbeftand bei den eingelnen Sujtituten u letjten; o

sc. alfer Anfiufe von Werthtiteln wahrend der Liquidation
i u enthalten. o '

,Der Kantonalbanf joll bagegen ba3 Medht 'emgeraum% {etnr,
pei Nidjteinhaliung obiger Termine ober fonjt im Jntereffe der
" = ; -
,Siquidation Berfiufe von jid) aud porsunefmen, eventuell Ddie
Qouidation jelbjt an die Hond u nebhmen.

,3. Die Kantonalbant berninunt bie Berpflichtung:

. Den Berftartung dev Hinterlage verlangenden Snftituten
,Sarantie ; o ’

Jb. Den Ridzablung verlangenven Suftituten Jahlung zu
Letften. )

& Bur Sidjerftellung bev Bant ijt ft_a{tgeiegt-: o

8. Werthtitel, weldhe durdy Borjhiife ber Vank eu}geln@
,wourben, fid an Dbiefe abjutveten, ebenfo der Mehrevlds  bet
beren Berfauf ; ' N

b, Gingehendbe Selver an Rinferr  wund @mtbegben o
erthpapiecen {ind gur Bejtreitung von Prolongationdsinfen
L,und qu Absahlungen bei ben betvefferden Banfen zu veryvenden
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4D foweit bde3 nicht erfordeclich, ber Rautonalbant 5i3 jur
»Dedung ihred Suthabens Fuzinveifen,

»C. Dle Kantonalbant ift BHerechtigt, fir ihre Borfdyifje fich
p oo Heam  F Mayer Solawedfel auf Sidit  geben s
»laffen a

nd. Here Maver hat pler genehine Biivgen zu ftellen fiir einen
,,ebezitueﬁen Scbadensbetrag 58 auf 100,000 .

0. Die Borjbitfe ver Vant find gum jeweiligen Banfzing=
JfuBe 3u verginfen und begieht bie Kantonalbant eine Provijion
poon l 8, vom Grldfe aller verfauften Effeften.

»Die Lquidationsfpejen  gehen auf Redynung von Heren I,
» Mayer ; ) |

,,"II. Lem Bertvage find neben dem in Siffer 4 d berfibrten
wBurgfdeine beizulegen : |

o1, Generalverzeichnif Jammtlicher Gffeften b8 Hern .
» Maver ; :

@_,,?-.' Sujemmenjtellung  ihrer LBertheilung  auf bie eingelnen
,-,“fm‘utufe nebjt Bezeichnung  der jeweiligen Vovidhitffe und afl-
»fdlliger riditindiger Sinfe unb BVanfproviftonen.”

Dag $rotofo£[, in weldhem  diefer Bejohlup  enthalten ift,
mtirbe eingig  von dem Bankprifidenten Biiblin  untergeichnel,
maf,zreub beffen Redvaftion von bdem, wie bemerft, tn ber Sikung
jelbit ?icﬁi anwefenden, Banfoivefior Saper nady den ihm vom
%anfprg;’ibenten geliferten Daten beforgt worden war. Dasjelbe
mur?-e in ber Sibung bved Bantausdichuifed vom 7. tovember
1873, an welder indef pag Ausfhufmitglics Iirth-Sand nicht
anm“eienb war, nach Fnbalt bed diber diefe Sipung Drbnut@é:
ge_mag gefithrten  ProtoFol(s, genehmigt. Mittlerweile, und war,
wie er Debauptet, {Hon vor ber Abfaffung bes Protofolfongeptes
batte Banfoirveftor Sayer, auf Grund ber ihm vom %anf;@r&ﬁ:
benten fibergeberien Materialien, audy bad Kongept eined ,Ber-
traged 5?5i}'d)en ver ft. galfifdhen Rantonalbanf wm Herrn James
E[‘)Eat}ler in &t. Sallen, betveffend Mitwirfung der erftern Dei dev
é&tquibatin’n be3 (Effeftenbeftanded won Ilesterm” entworfen. Tade
felbe friwumt mit dem Befchluffe ves Bantaudiduifed vom 1. No-
gemﬁer 1873, wie bderfelbe im Ausfdufprototolle wiedergegeben
ilt, von vebattionelfen Ubweichungen und von der Weglafjung ded
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Ginganges ded Bejdluged abgefehen, iiberein, indef mit einer
Ausnahme. Die sub 2 ¢ bed Bejdhluffed vom 4. TNovember
1873 enthaltene Beftimmung ndmlidy Yautet in dem LVertragsd-
fongepte folgenvermapert: ,Der Kantonalbant wird im Nebrigen
D08 Redyt einger@umt, audy ibrefeitd tm Jntevefje bder Liqui=
yoation ober bel Nidyteinhaltung bder in Biffer 1 feitgefesten
JSAquibationdtermine Berfinfe von Cffeften von fich aud vorau-
Jnefmen, epentuell auc) von Herrn Famed Wayer die Abtretung
JJammilicher LWerthpapieve zu verlangen, vefp. bie ,Yiquidation
Lefbft an bie Handb zu nelmen, wobet inbeffen, jo lange die
SErtrdgniffe ver Effeften die laufenden IBinfe bdeden,
yobie Ruftimmung der Biivgen feine Verfdaufe unter
SD°%, bed tm Juventar fejtgefenten Kurdwerthed vor:
Jgenomment werben diirfen.” Diefe Abweidmng ded Ver-
tragdfomzepted vom Profofolle beruht nady der Bebauptung bed
Bantoiveftord Sarver lediglich auf etnem bei Audarbeitung ded
Brotofolled begangenen Verfehen und nad) der Bebouptung ded
gewefenen  Vanbprafiventen Iiblin  entfpridht die Fajfung besd
Bertvagdbouzepted inbaltlich durcdhaus vem Bejchlujle bed Aus-
fchujfed, wie er (ber Baufprdjident) denfelben in der Sigung vom
1, Jtovember 1873 auf vem von Jamed Waner eingeveichten und
vort ihm (demn Prijidenten) dem Audjdhujje vovgelegten Eejdhdita-
antrage vorgemerft Habe. Lesstere Behauptitng wird indef vou den
Ausihupmitgliedern Wirth-Sand und G, welche bejtreiten,
bafp der udidup die jragliche Beftimmung in ber im Bertragd=
fongepte entbaltenen Fajjung, vefp. mit bdem Ddovt den Bilirgen
vorbehaltenen Ginfprudhdredite gebilligt Gabe, durdgaud in Wbreve
geftellt und wielmehr behauptet, dag in der Sipung vom 1. o=
vember 1873 itberhoupt nod) gar fein definitiver Befchluf ge-
fafst, jondern nur erjt Bevtvagdpriliminavien, ber welde erjt
fpdter oefinitiv Hitte entjchieden werden follen, fejtgejtellt worben
feien.

B. Samed Mayer veihte nun der Banfvermaltung Vergeich=
nifie jeined Cffeftenbeitanved mit Angabe ded Kurdwerthed ber
Cffeften uno der auf bden Effeften haftenbden Forberungen ein;
am 8. November 1873 wurve audh eine wvon William Wayer,
3. Grob-Rajdle, J. Gok-Cpefer und bder Firma Riblin und
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Higger (deven eimer Theilhaber bder Banfprdfivent J. Ritblin
war) unterzeichnete , Garantieerfldrung” eingeveicht, weldhe fol-
gendermafent lautet : ,Die Untergeichmeten erflivert Hiemit Dder
L2t ft. gallifden Kantonalbant fir alfilligen BVerlujt, mit
LAudjhlufy der feftgefeisten Provijion, welder thr aud ihrer
o WMitwirhung  bel der Gejdhdftdabwidlung fiiv Herrn Jamed
o Mayer entftehen fhmnte, b3 auf ben Betrag von 100,000 Fv.
siolibariih al3 Biirgen und Selbjtzahler eingujtehen.” Davani-
Bin wurbe, ohue daf der Biivgichein dem Banfaudjduffe vor-
gelegt worben wdre ober fberhaupt eine nodhmalige Verathung
pe3 Bantaudjchuiied ftattgefunben Bbatte, der von Samed Wayer
jdhon am D, Jtovember unterzeichnete Vertvag wvom Banf-

bireftor, nadhy ber Unweifung bed Banfprajidenten, am 18. o=

pember 1873 in der im Bertragdprojefte enthaltenen Fafjung
untevgeichnet; Banfbiveftor Sarer evtlart, dof ev  anflnglich
gewiinfcht bhatte, daf der Vertrag bdurd) ben Banfprafiventen
unterfertigt werde, fplter aber Ddenfelben felbjt unterzeichnet
habe, weil diberhaupt veglement8mdfiy in der JRegel ber Bank:
biveftor bie Unterfdhrift fiiv bdie Vanf zu flihren babe. Dad
Protofoll fiber die udjdhupiibung vom 4. November 1873 und
audh der wit Jamed WMayer gejtlist auf den Uusfchufbejchluf
vom 1. Yovember abgefchloffene Vertrag find orbnungdgemip
in- dad Wusd{chupprotololl eingetvagen worben. Die in Folge
ped Bertvagdabihlufjed vorvgenommenen Operationen wurden
budymifig als Koniohurrentgejdhdfte Dbebanbelt, b. §. 8 wurbe
einfac) der dem Jamed Wiaper bereitd frither evdifnete Komto-
furrent weitergefithrt. Die KontofurventiGuld ded Jamed WManer
betvug infolge bdeffen (einfchlieflich De3 won friber ber ftam:
menvent Saldod), Enbe 1873 384,691 Fr. 20 618, Endbe 1874
638,970 Fr. 00 @18,

C. Die Biquidbalion e WMayerjhen Effeftenftanved ging an-
fanglidy vertrag3madfpig von fjtatten, indem Bi3 Ende 1873 fir
318,000 Fr. Cffeften und zwar durchidnittlidy zu Hdhern Prei-
fen, al8 fle tm Jnventar berechuet waven, verfauff yourven, JIm
Jabre 1874 bagegen gevieth bdie Riquidation in’s Stoden; im
erften Semefter 1874 ndmlich wurden, objchon bei ben betreffen:
ven Berfdufen erbebliche KuvBverlujte wodh nidht eintraten, blod
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fiiw 405,000 Fr. Gifetten verfauft, wihrend nad) dem Vertvage
Perfiufe im Betvage vou 1,300,000 Fr. Hatten ftattfinden follen.
Sm gwelten Semefter 1874 fobannt wurbe, in Folge ded mittler-
weile eingetvetenen Kurdriidganged der betveffenden Effeften, wels
dhev bei vertragdmafiger Fortfepung der Liquidatton enorme Ber-
fufte Hitte BHerbeifiihren mitffen, mit der vertragdmifigen Ab-
widelung der Yquidation berhaupt innegebalten. Der Schulbner
Saned Mayer Bat 1brigend wihrend der Piguidation in ver:
tragdwidriger Weife verfdyievene Effeftentiufe abgefdhlofien, vefp.
Gffeftenaudwed)dlungen vorgenommen.

D. UAm 12, Degember 1874 twurde, nach einem vow jwel
Profurifien der Kantonalbant ,im Wnftrage unjered BVanfvor:
jtanbes” nuntevzeichmeten Schreiben, der Mitbiirge F. Gbp-Syeter
aug der won ibm fiir Samed Wayer eingegangenen Biivgidhaft
entlafien, Der Degitgliche Auftvag wurbe unbeftrittenermagen, i
Hbwefenbeit ved Banfviveftord Sarer, durd) den Banfprifiventen
Bblin evtheilt und zwar, nadh der unbefiritten gebliebenen Be-
hauptung ded lehtevn, defbalb, weil Gip-Spefer materiell infol:
vent geworben und von ihm fiv dle Banf nidtd erhaltlid) war.
Nady ber BVehauptung ded J. Jiblin wdven audy bie ubrigen
Birgen mit der Cutlajjung ded J. Gdp-Spefer einverftanden
gewefenn; died wurbe freifich von ber Biivgen L. Wayer und
®rob in ber Folge in Wbrede geftellt unbd e beftritten biefelben
fpdter gevave auch wegen der Cntlafjung bed vierten Bilrgen ihre
Bitraihaftapilicht. Sie wurben audh wirklich in der Folge durd)
Wrtheil b3 Kantondgerichted von St. Gallen wvon der Hoft=
pflicht Fiiv einen Biertheil der verbiirgten Summe liberirt, d. .
da feitend ved Biivgen Jiiblin, vefpetitve feiner Konfurdmafe ver
auj ihn entfallenve Antheil an ver Biiwgjhaftdfumme unbd
gwar voll, b §. ju eimem Drittheil, besablt worden wav, nur
s Bahlung von 50,000 Fr. nebjt Iinfen verurtheilf. Der
Biirge W. Mayer ift fibrigens in der Folge ebenfalld in Konfurd
gerathen.

E. Wever von ber Entlafjung ved Biirgen Gos-Spefer nody
fiberhaupt von ver Ubwidelung bed mit Jamed Mayer abge:
johloffenen Gefchafted, ber eingetretenen Stodung in ber Liqui:
balion, u. §. w., wurde tem Banfoudfuffe jeitend bes Bant:
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prifiventen odber be8 Bamfbireftord im Laufe ber Jabre 1873
und 1874 eine fpezielle amtliche Mitthetlung gemacht. Un die
Bantfommiffion, an weldhe nach dem Dbegliglihen NReglemente,
jeweilen quartaliter fiber bden Gejchdftdgang und bdie Situation
dev Bant tm verflofienen Bievteljahre Bericht evitattet werben joll,
wurde ebenfalld ein Defonderer VWevicht dtber WAbjchluf und Ab-
widelung diefed Gejchiftes in der genamnten Beit nicht erftattet.
Demnach it audy in den Gejchift8berichten der Bantfommifjion
an den Megierungdrath fiiv dle Jabhre 1875 und 1874 (wie
librigend aud) fiiv 1875) ded Gejdhafted mit Jamed Mayer feine
befotbere  Grwdbrung gethban, fondern e3 figuriven bdie dem
X, Mager in Folge bed Bertraged gewdhrten BVorjdyitife einfad)
in bem Kontofurventdebitovenfonto, d. §. jie find in dev fitr diejen
angegeberen Gejammtiumme inbegriffen. Redymung und Gefihifts-
bericht der Rantonalbanf fir 1873 und 41874 wurben mit dem
Amisberichte ded Meglerungdrathes §ir bdie betreffenden Jabre
bemt Grofen Rathe vorgelegt; fir beide Jahve fprad) fidy dle mit
per Pritfung der Staatdverwaltung beauftragte ftaatdmwivthjchaft:
lide Kommifjion lobend iiber Me Gefddit3fihrung dev Kantonalz
bant aud wud auf deven ntrag bejhlof der Grofe Nath am
17. Jtovember 1874,  ben gefammien Amtdvehnungen ded Kan-
tong St. Gallen fiiv vag Jahr 1873, wie jolde in der gedrud:
ten Jabregredhmmg enthalten jind, fowie tem Deigefiigten Jn-
ventar bed Gtaatdoermdgend und endlicdh auch dem Flinften Hedh-
nungdabjdhlufje ver ft. galftichen Kantonalbant vom Sahre 1873
feine Genehmigung zu evthetlen;” tm Fernern am 16. November
1875: ,Dte {dmmilichen vorgelegten Rechnungen pro 1874,
— unter denen auch die Kantonalbanfredhnung begriffen war, —
Jleien genehmigt.”

F. Die Jahredredhnung der Kantonalbant fiv dad Jahr 1875
bagegen wurbe vom Grofen Rathe ded Kantond St. Gallen am
22. Jovember 1876 nicht vorbehaltlod, fondern ,mit Audnakme
ver Rechuung begtiglich ded Liquidationsgeichdfted mit §, Maver”
genebmigt. Am 5. Oftober 1876 ndmlich Baite der Prijivent
ve3 BVanfausiduiied, nadipem mittlerweilen weitere Riicginge
im Kurfe ber MWMayerfchen Effeften erfolgt warven, der Bant
fommiffion fpegiellen Bevidht fiber bdiefed Gejchift erftattet und
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nen Untrag geftellt, die BVant folle, nadbem J. Waper wieder-
Bolt in vertragdwideiger Weije nene Cffeften angefauft, die Liqui-
pation  felbft burdhfiibren. Die Banffommifjion bejdlog aud
wirflig: 1. Die Banfverwaltung Habe bdie Liquidation {elbit
purdhzufiihren; 2. bie Vertiufe jollew nicht unter der von dev
RKommiffion fejtgefepten Tavation der Papiere abgefchlofien wer=
ber; 3. die Biirgen feien bei hrev Biivgichaft reuerdingd behajtet
und Mayer felbjt fei mit jeinem gangen Vevmdgen fir allfdllige
Berlujte Hajtbar erflavt. Gleidyzeitly Yatte fle aud) bejhlofien,
s fet bdem NMegierungBrathe dber Cntftebung, Verlauf und
poraudfichtiichen AGjhluf ve8 Mayerjchen Gejchidrted Bericht ju
evitatten, wad burdy Bericht vom 7. Tovember 1876 audgefiihet
wiede,

G. Am 5. Juni 1877 befchlof Hievanf ver Grofe Rath bed
Kantond St Gallenn: ,E3 fei ber Banfaudicdhuf, der Bant-
biveftor und ble Banffommijiion aud bdew Umiperioden vom
1. Januar 1871 68 31. Degember 4876 fitr allen Schaben,
per der Kantonalbant aud dem mit Jamed Viayer abgejchlofjenen
Bertrag vom November 1873 entjtanden ijt und ferner ent:
ftebern 'witd, veranbwortidh und Baftbar eflivt und 3 fel
nadh vem Gefely itber Klagen gegen Behdrden und Veamte vom
Safre 1833 gegen bie genammten Organe ber Banbverwaltung
wmit Ginjdlug ded Banfdivefiord Klage auf Schadenerjap beim
Negierungdrathe 3u evheben.” Diejem Vefdhlujje gab die vom
Grofen Rathe eingefepte Progeffommifjion Folge und erbob
vemnach) in Gemifibeit 208  BVevantwortlichleitdgejesed vom
Sahre 1833 belm Fegierungdrathe bded Kantond St. Gallen
Rlage gegen bdie gemamnten Orgame ber Banfverwaltung. Auf
Befdhwerde der BVeflagten evfldvte nun aber dad Bunbedgeridyt
durdy Cnticheivung vom 16. Jomuar 1880 (entgegen bdem beglig:
lichen Bejhlujle ved NRegierungdrathed), der gegen bie Nefuvs
vepten tm Kanton St. Gallen angefrengte Schadenerfabprozel,
einjchlieRlich der Surechmungdvorfrage, ditefe ofme Sujtimmung
der Beflagterr nicht durch die fantonalen Gevidhte entjdhieden
werbet.

H. Davaufhin tvat ber Fistusd ded Kantond St. Gallen beim
Bunvedgeridhte mit elner Givilflage auf, weldhe gegen Folgende
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Perjonen gevichtet ift: 1. D. Wirth-Cand in &t
Mitglied ded  Banfausfchuffed nm?: 1. Januar ;3.’38(1?1911 gg
81: Degember 18765 2, A G, nunmebr in Lonvon, ald
Mitglied be3 Banfausfhuffed vom 1. Somuar 1871 Biél -
vember 1875; 3. A. Mettler-Tobler, al3 Meitglieo Hed Bant-
audjcufles vom November 1875 63 34. Degember 1876 ;
4. Rantonﬁrgtl) Waspe-Walle i Wattwyl, refp. deffent (S‘rﬁen3
3. Ra‘mon‘zrtc{)ter Géquin-Graf in Usnady; 6. E)%egiemngﬁmtb,
Rfel m &t Gallen; 7. Prdfivent & Gmir in St. Gallen
re!p.' veffenn Grbent, — bdiefe vier al3 Mitgliever bder Echffomf
mifjion ; 8. Jafob 3iblin, vefp. deffen Debitmajfe in St. Gallen
als  Prdfivent 28 BVanfausdjbuifed und bver %anffommtﬁion,
von 1873 bi3 41876, und 9. den Vantbiveftor Sarer in &t
Gallen. .

Jn ber Rlagefcheift werden folgenbe Anivdge gejtellt:

it Die Veflagten felen fitr allen Schaden, der ber jt. galli=
fhen Rantonalbant aud bem mit Sames Mayer abgefcﬁioﬁenen
EB?r"trage vom  Qovember 1873  entftanbden ijt verantortlic
erflart ; f

’ b.. @te}elben Jeient vom baber pffichtig, dem Kanton St. Gallen
m“e emgeflagte Schadendfumme von 696,304 Fr. 70 G13. 3U vers
gutenr quntEl‘ Wbredynung  dedjenigen Betrages, ver allfallis von
bex? Biirgen ded James Waver erhiltlich fein wird, alled unter
folidavifeher Haftbarfeit und unter Koftenfolge, ’

. §u Begriindung ver Klage wird im Wejentlichen auf folgende
@?e]tcf)“t:%pun’fte abgejtellt: Dad mit James ﬂJka{;er abgefdhlofjene
Gefchdjt fei ein bem gefes- umd jlatutenmégigen Swede ber
Rantomibanfmiherfprecijmbe§ gewejer; burdh beﬁe; Whfehluf
§a5m baf)erpbie babei betheiligten Beamten der BVant borfaglidy
I§t€ %[3nt§pfltct)t verlest. Jebenfalls wire, da badjelbe sweifellod
rftc{;t nnerbalb bed  gewdhnlichen Gejchiftsbetriebed der Antalt
liege, ber Banfaud{dug zu defjen Abfchlup nicht Fompetent ge-
mgfen, fm?bem o bitte basfelbe der Bantfommiffion vorlegen
fn(;IJen.m @wﬁ fei aber nicit geicheben, jondern o3 fei wielmehr
bas Gejdhift vor ben Unffichtsbellzven abjichtlich gebeim ge-
balten :}sarbm. Dasfelbe fei audh an und fire i ein nady ben
Grundfigen etned joliven Banfbetriehes burchaud unulipiges
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gewefen. Auch bei Abwichung ded Gefchafted Haben bie Wit
gliever bes Banfausichuifes und dev Banfvirefter ihre Pilidt
theild vorfihlicher, theild grob fahrlaffiger Weife nidht ecfirllt,
fondern Baben bdiefelbe, burch Nichteinhaltung bder vertragsds
mijigen Uiquidationdtermine, u. . w., offenbar wverfept. Cine
vorfaslice WUmtdpilichtverlepung folge tm Ferneven aud der Hajt
und Ueberftiivpung, mit welder bad Gefdydjt ohme vorherige
gemane Taxation ver Maverfhen Werthfdhriften und ohne Prit-
fung der WUAnmehmbarfeit ber Bitvgen durd) den Banfaudichup
erfolgt fei, fowie aud ber Nichtiibeveinfimmung ded BVertrages
mit dem Protofolfe der Ausfchupiipung vom 1. TNovember 1873,
Die Mitgliever ber Banffommiffion Yaben bie ihnen obliegende
Briifung ded Gejhifisbetriched der Anftalt nicht pflicjtmidig
yorgenommen, jonft Hatten fie dad Gefchaft mit J. Weaper vedyt-
seitig entvecfenn wid  dadfelbe zur Kenutnif der Staatdbeldrde
bringen milfjen, jo bdaf aud) fie ein Verfhulden tveffe. Dev in
Jolge bed3 Verfhulvend ber Vetlagten eingetretene Schaben bes
{aufe fich mach nmunmebr erfolgter Durvcpithrung dev Riquidation
s Samed Mayerjchen Cffeftenbejtandes auf die im Pefite an-
gegeberne Summe, mit weldher die Kantonalbant im mittferweile
eingetvetenen  Konfurfe 068 Jamed Weaper 3u BVerluft gefom-
meit fei.

J. Sn ibren Vernehmlafjungdidriften tragen alle Beflagte anf
Whweifung der Klage unter Koftenjolge an. Dev peflagte Bant-
biveftor Saver ftellt itberdem bden Untrag, ber Kilageanipruch
jei, ofme Ritdficht auf befjen wijpriingliche  Begritmvetheit, ald
burch Berjabrung erlofchen gu evtlaven und bemgufolge H. Saper
beftnitio won bemfelbert gu Defreien, eventnell bdie Klage 7ei an=
gebrachiermapen  abjuweifen. 3u Begriindung ibrer Antrige be-
vufert fich itbrigens fammtlicje Beflagte beveinjtimmend bavauj,
bafy bie Klage nad) Avt. 5 ved ft. gallijchen Giefeed Tiber Be-
fandlung von Klagen gegen Behirden und Beamte vom 24, Mai
1883 infolge ber Genehmigung ver Gejdhdfiafiihrung ver Kan=
tonalbant fiv die Safre 1873 wumd 1874 burdy den Grofen
Rath erlojhen fet; denn mnach bem genanmten Gefense  erldfche
bad Rlagerecht gegen Vehbrden und eingelne Beamte, wo Kidht
befonvere Gefese anberd  beftimumen,. dbuvd) Perjahrung ,bei Bevs
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waltungdverridytungen, wenn Diejenigen, bdenen Unterjucd) und
Genehymigung von Redymungen ober Amidberichten oblag, olde
obne Anbebung einer Klage gutbeifen.” Wusgenommen von ber
Werjibhrung jeten blod Klagen, die fih oauf Redynungdivrehum
oder auf Befdhibigung aud BVorfai grimden. In casu aber fdnne
offenbar weber von einem NRechramgdirethum nod) von einer Ve-
jhadigung aud Borfah die Nede fein. Sadylich bejtveiten jodann
die eititgelnen Beflagten, weun auchy aud verjdyiedenen Grimben,
baf thnen dberhaupt ein zuvedhenbaved Verfdhulben zur Laft falle
und vaR aud einem wou ibnen begangenment Vevjchulden bdem
RiGger ein Sdyadben, eventuell ein Sdhaden im Dbehaupteten Be-
trage enfjtanden fei, jowte, bak fjie vafiiv jelidavifd BHoften
oiirdent.

Jm lebrigen werden die Pavteiausfithrungen, welde auch in
Replif und Duplit tm Wefentlichen feftgebalten werben, Joweit jie
filr die Entjheibung von Erheblichfeit {ind, in den Entideidungs-
griinden bdiejed Urihelld ihre Darftellung und Wirdigung finden,
fo bag Biev lediglich davauf verwiefen werden faun.

K. Bel der BHeutigen Verbandhung it der Hagerifche Fidtus
purdy ven Prifiventen der grofrithlichen Prozegfommiifion,
Dr. Rug-Mtller in Thal, bie Beflagten Wirth-Sand, Gblbdi,
Erben Wadpe-Lille, Kantondvichter Sdquin-Grag und Regie-
Tungdrath Keel find dhurd) Fiwfpredier Suter in St Gallen,
pie Grben ded Prdjiventen L. Gmile fel. durd den Staatdanwalt
Gmilv in St. Gallen, Banbdiveftor Sarer bdurcdh Firfprecher
Brunner in Bern vertreten, J. Biblin, vefy. deffen Debitmaffe,
it nicht erfdyenen. Die erjdhienenen Pavteien evtliven, daf fie
auf den mindlichen Vortrag unter Vevwelfung auf die Nedhis-
Jehriften verzidhten.

Tag Bunbedgericht zieht in Grwigung:

1. €8 ift von {dmmtlichen Veflagten der Klage die Einrebe
entgegengejest worden, der Klageanfpruch fei, mdge er nun an-
famglich Dbeftamden Haben ober nidht, jedenfalld durch Bevidhrung
vejp. DBerwivfung erlojdhen; bdiefe Cimwendung muf, obfdyon
fte formell nuv von bdem Dbeflagten BVantdiveftor Saper ald be-
fonbeve,“vor dem Gintreten in bdie Hauptjache zu Deurtheilende,
pevemtorifhe Einvebe aufgeworien worben ift, offenbar in Be-
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treff aller Beflagten vovab gepriift werben; benn ijt biefelbe
begritnbet, fo Bat ber Ridpter auf eime Pulifung der urfpriing-
lidhen Begriinbetheit ded Flgerifchen Anfpruches itberhaupt nicht
einzutreten,

2. Die RKlage it auddriidlic) geftiist auf s ft. gallijdhe
©efep fiber Behonblung von Klagen gegen Behbrden und Be-
amte vom 24, Mai 1833 erboben, und ed ift die nwendbar:
feit diejes Gefeped auf die Beflagten von letern nicht beftvitten
worben. €3 muf  aljo biefes Gefes ber Enifdheidung  ofme
Lieitered gu Grunve gelegt werdern. Denn, daf etwa in Betveff
ber  Perjabrung  vejp. BVerwirfung von  Schavenderfasflagen
gegen Beamte und Behdrden ber Kantonalbant durd) Hefonbere
efege befondere Beftimmungen aufgeftellt worden fein und dafer
die allgemeine Jegel ed Art. H ded citivten Gefehes fir ber-
artige Rlagen nicht gelte, it tn feiner Weife erfichtlich ; vielmehr
enthalten dle die Kantonalbant betveffenden fpegiellen Gefese und
Reglemente eine dieBbesligliche Gefonbere Beftimmung  fbevall
wicht,

3. Der citivie Art. 5 nun beftimmt, dafy dad RKlagevedit gegen
Behbrden oder Beamte in Betreff von Berwaltungdverrichtungen
burdy |, Berfabrung” ecldjcde, wenn ,Diefenigen, denen Unterfuch
unb Genehmigung von Redynungen ober Amisbevidhten oblag,
iolie ofne Anbebung einer Klage gutheifen.” Ausdgenommen
vor oiefer Berfibrung find eingig Klagen, die fich ,auf Rech-
nungdirvihum ober auj Befhidbigung aud Borfas” grimmden.

Diefe Gefesedbeftimmung jdreibt alfo wor, dag (von den
Fallen bed Rechnungsivethum3 oder ver vorfiglichen Befdhivigung
jelbjtverftindlich abgefeben) bie durd) bdie uftindige Stelle aus-
gefprochene  allgemeine Gutheifung der Sejchaftafiihrung eined
Beamten ober einer Behdrbe, wie fle in der Genehmigung
be@ Wmisberichted ober bder Redhnung fliegt, den BVeamten ober
bie Behbrde von bder privatvechtfichen Bevantwortlichleit fie alle
eingelnen. Verwaltungdvervidhtungen, welde zu vem in Bericht
ober Medhnung behandelten Sejdhiftdtreife gehdven, befreie, Diefe
Jehisfolge ift nidyt, wie ber Higevife Fidtud behauptet, von
ber Boraudjebung abhingly gemadt, dag bdie eingelne Amta-
handlung, weldhe zu einer Bevantwortlichteitdfloge WAnlaf geben

% — 18R83 on
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: sivflich zur KRenninif der Pritfungsbelbrde gelangt und
i?::tn’bit;:r gﬂ;:r burdy Dbie nerbe[)c‘({ﬂofe’@eneﬁmigungp vont Be-
cicht over echnung implicite mit ﬁﬁtﬁen' und %tﬁen guyf:
gef)jeigen worden fei; da3 Gefep ftellt audh nicht etwa el.ne bloge
Rechtdvermuthung fir lepteres cnif, fo oag, oenn b.e} @eg;n:
eweid erbracht, b. . evmwiefen wire, baB" bet @utf?elgung ed
NRechenjchaftberichted durdy die ﬂBrufgng%hef)m‘be'[egtere von ege?
beftimmten Berwaltungdhandlung femek Repnimfs hatte, in he—
treff diefer Homdlung Ddie %emntmn{thc@f'elt bed $eamte1t oder
per Behorve Deftefen bliebe. €3 ex;f[)fdt mehne@r einen aﬁfnlu{tenr’t
Rechtdjap, d. §. € Inilpft an bie bioke Thatfache ber mr'f)eéia tﬁ
{ofen Genehmigung von Beridyt o%iei: Sied)mfng | burd}' bteﬂ ZBru._
fung3behdroe den Untergang ber tﬁd)aswgnglf]a_t;flage in dg;:efr
alfer eingelnen zu dem fragﬁd)en' @eic{)aytét_rexie ggf)srtge‘:}f eE:
yoaltungdverrichtungen, obie &)%iiffﬁt?{ bgmur, 0b _bte .‘J'Sfugungg-
behorde vom Dden Detaild der Gefehaftafihrung Kenninif 'naﬁm,
jo ob fte eine eigene Pritfung ﬁber?aupt nornabm,'obervme&ezd)t
biefelbe, im Bertvauen auf bie %ﬂ&tf}t‘treue ber' Eertcf)'tt‘aqtatten.bgr;
Selle, gimglich unterliefs ; e3 befchrinkt audy Teme EIBuft;:eg nid
quf bdiejenigen Gejchafte, von deren in %ehmf)t sb‘er J &)gug
ipegieII pie Neve ift, joubevn erftrect Tte auf a[{e. e{nﬁgeineﬁ ezﬁ
waltungdverridtungen, auf meIcf)'e bie i?‘ied)en]c'f}altgaflagetyé‘ :
{ibechoupt begieht, mdgen audch btﬁeﬁ»er{ in Beridht ober Jte /g‘
ming nidt befonderd erwdbnt iem.mi_)tgé folgt unmtit'eiba:: au
vem allgemeinen Wortlaute bdes Gejetes ﬁ(berg{. 'bze" ;Sorrae
venent Unterfudy umd Genehmigung oblag”) umd ift uﬁr:gegé
gucﬁ. von ben fantonalen Gevidyten (h}ergl. bad sul; act. i!ftr.jz

prn{augirte Sudtfat  bed  Kantondgerichies) aneffannt mexb?§:
Dag Gefets niipft aljo an den gedachten ‘I?at?e}tcmb and Eeg;:»
lativen, BGier felbftverftandlich nicht B mur‘btgmben,“ @ruu;lr_t
eine MechtBverroiviung; yoenn man bied bahin fixigbruufe‘rt mt; .
pa3 Gefes lajfe itm Fragefalle bad Riageredgt" m;nfge ft:zg?r er
Ratihabition ober, wie der Kldger fehv ousfihelich varzu ebgeg
verfucht, infolge jingivten %ergicf)t’eﬁ mtterge’f)en, io mag Eeb
immerhin gejchehen; an Dder mit‘fhd)e{t rreclf)thd)fn Gadﬁage wiv
purd) oiefe Revewendung nicht basd minbefte geanbeff. Lenz}tett}e
gefesliche Fiftion der Ratibabition obev ped Werzichted ift fa

i
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ntchtd andered ald eine gefepliche Anovdrurg ded Jnhalts, daf
an  einen beftimmten Thatbeftand die rechtiichen LWirfungen der
Ratihabition oder bed Verzichted, in casu der Untergang desd
Rlagevedhted, fich tniipfen follen, obfchon in WirtlichTeit ein Bev-
gidht refp. eine Ratibabition gar nicht borliege. Uebrigens ift
flav, baf ber Gefetigeber im vorliegenden Balle, wie ber von iHm
gebraudhte, im juriftifch-technijchen Sinne allerdingd  nidyt 3u-
treffende, Ausdrud ,BVerfahrung” seigt, fevenfall? an emen wom
Billen bed Bevechtigten unabbhingigen Cridjchungdgrund dadte,
Dagegen wird allerdings, wie dem Kidger sugegeben  ijt, nach
allgemeinten  Rechtdgrundiigen  fejtyubalten fetn, daf die in
Art. 5 leg. cit. ftatuirte BVertwirfung bdes Klagevedhted nidht ein-
tritt, refp. dafy diefelbe durd) vie replica doli suritdfgejchlagen
werden famn, wenn bie Puitfungdbehirbe buvd) avgliftige Hand-
lungent bed recdhrnumgspflichtigen Beamten irvegefiihrt wurbe, b, 5.
wenn thr  gewiffe, wrfpriinglic) vieleicht nidht  abfichtlich vechis-
wibrige, Bermaltungdhandlungen durd) arglijtige Bevanftaliungen
entoeder ganglich verbeimlicht odev entftellt yur Kenntnij gebradht
yurben.

£ Jm vorliegenben Falle fann nicht gweifelfaft fein, baf
die Oejchiftdfithrung der RKantonalbanf in ben Jabren 1873
und 1874 duvd) die uftindige Stelle vorbehaltlod genefnigt
wurbe. Denn nach Art, 23 ded Gefesed fiber Erridhtung einer
ft. gallijhen Rantonalbant ift gweifellod ber Groge Nath die
biefir zuftindige Behorde und bdiefer BHat ourdy feine Befchliijie
vom 17. November 1874 und 16. November 1875 die Jech=
nungen der Kantenalbant fitv 1873 und 1874 wnd jomit na-
tivliy audy bie gu venfelben gehdrigen Gejchaftaberichte ohne
irgend weldjen Borbehalt genehmigt. Damit ijt aber, nady bem
sbent AuBgefithrten, dbad Klageredht gegen bdie Betlagten fiir ihre
LBerwaltungdhondlungen aud den Sahren 1873 und 1874 er-
lojchent, Jofern nidht ein Rechnungsirethum oder eine Bejchibi-
bung aud Borfay vouliegt ober aber gegeniiber ber Ginwenbdung
ber Berwirfung ved Klagerechied bdie replica doli begrimbet it
Wenn ndmlich der KiGger nodh davauf abitellt, bag Dbie Prii-
jung ber Gefchdftafithrung der Kantonalbant nidht dem ge-
nefmigenden Grogent Ratbe, fomdern der ftaatdwirthidaitliden
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SKonunifjion obgelegen Habe und von diefer audgefithrt worden fei,
jo ijt dled offenbar ginglich unerheblich. Denn die ftaatdwirth-
fopaftliche Rommifjion {jt jo lediglidy ein Organ  bed Erofen
Rathes, befien fich viefer, aus leiht begreiflichen Griinden, 3u
Grievigung velp. Borbereitung etned Theild bdev ihm obliegenden
Sefchifte bevtent.

5. Gine arglifige Sveefithrung ber Pritfungdbehdrde durdy die
Betlagten over Gingelne derfelben Detveffs ber den Gegenftand
ber Rlage bilbenden DBermaltungdverriditungen, b. B bez mit
S, Maver abgefchlofenen Gefhiited abev hat nicht jtattgefunben.
Allerdings nimlich ijt diefed Gejhdft in Rechrung und Gefchaftad:
fericht mnicht befomders ervolfnt und audgefdyicven ; alfeint dasd=
jelbe ift boch FeinmeBwegd burd) arglijtige Bevanftaltungern bev
RKRenntuify der Behbrde entzogen worden. Dem der Betchlug
bes  Banfaudfdhufjed vom 1. November 1873 und ber mit
X, Mayer abgefchlofjene Vertrag waren jo im Prototolle bes
Banfausdhuijed orommgdmifig eingewagen und bie in Folge bed
Bertvaged vovgenommenen Operationen wurden i den Birdern
ver Wanf vidtig vorgemerft ; ¢3 figurivte ingbefonbdere J. TMaper
im RKontofurrentoebitorenfonte ald Sduloner der ihm wvou der
Bant geleifteten Vorjchiffe und waven [lepteve fn der daberigen
Gejammtjiumme der Banfredhuung inbegriffen. Die Entbedung
ped 3. Maverhen Gefehifted bdurch die Prifungdhehdrde war
alfo lepterer feinedwegd burd) avgliftiged Handeln ver Betlagten
perunmbglicht, vielmebr war bei eingehenber Pritfung ver e-
fhajtafiibrung ber Banf bdiefe Entbedung jedenfalld jehr wobl
mbglidh.

6. Gin Rehmumgdivethum liegt zweifellod nicht vor wmd €3
fann wobl die daberige Aufftellung bed Kidgers faum ald ernit-
Boft gemeint betrachtet werden. Demn ,Rechrungdirrihum*
Bebeutet ja (pracdfich und fachfich fberall nidtd anbered al3
einen Nechnungdfehler, einen Fehler fm Redmen, d. H. in der
mathematijhen  Operation  (ercor caleuli), niemald Ddagegen,
wie Kldger Debouptet, einen Jurthum dber die BVebeutung und
Tragweite e eimem eingelnen Redymungdpoften ju  Grunde
Tiegenben Gejdhdfted ; in leterem Falle legt fa feineSwegd ein
Serthum in Betveff der Rechnung ald foldher, . . der mathe-
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matijhen Operation, fondern ein Srrthum gang andever Art,
ber man wobl nod) nivgend3 ald ,RedhnungRivethum” begeichriet
hat, vor. ‘

7. Sonach farn e8 fih nur nody fragen, ob ben Beflagten,
vefp. eingelmen Dderfelben, efne Vefdhadigung ausd BVorjag” im
Ginne ded Art. D leg. cit. gur Laft falle. Jn bdiefer Begiehung
i)t vorerft zu bemerfen, daf der BVegriff vded Vorjaged m Sinue
ped Avt, 5 cit. jebenfalld nicht, wie ber KiAger anbentet, andh
vie grobe Fabrldgigteit umfagt. Wenn Kldger fidh davauf beruft,
pag im Civilredhte grobe Fabhrlaigleit dem dolus gleich Debanbelt
werde, fo ift Ddied gwav regelmdRig, dagegen feinedwegd ausd-
nabmaiod vidtlg und trifft fiiv bad Bier entjdheivende Sypesial-
gejes jedenfalld nidht zu. Denn bdiefes ftellt in Wut. 2 bie grobe
Fabridfialeit auddridlich vem Borjase entgegen.

8. Jm Webrigen erfcheint e3 nidht «l3 erforderfich, anj eine
Grdrtertntg  der Begriffe bed dolus ober Worjabed tm Allge:
meinen eingutveten und e8 ift daber nicht nbihig, den Parteien
auf bad Gebiet gemetnvedhtlicher Grdrterungen aud der Dolns-
lebre, itber bdie Unterfdheivung 3wijden Civil: und Kriminals
polud, u. f. w., zu folgen, vielmehr ijf einfadhy von tem TWort:
laute bed bBier einglg entfdeidenven Spegialgefened audzugeben.
Nady diefem nun  aber ift wvon bder Klageer[dichung nur bie
L Dejhibigung aud Borfab” audgenommen, d. h. audgenommen
jind offenbar nuv diejenigen Falle, wo die Bermdgendjdhddi-
guung eine vorfanlide, gewolte, ijt, wo alfo der Wille ded
Hondelnden auf eine Vermdgendbedhiivigung gerichtet, d. . eine
Bermbgendbefchdbigung ald Folge der recdhtdwidrigen Handlung
gedacht und  gewollt, wenn auch vielleidht nicht al8 Snbziel vev
Handlung begwedt wav. Die blofe Einfidht dagegem, dap aud
einer  Handlung mbglidhereife eine iwiderredhtliche Sdhivi-
gung eined Dritten hervorgehen fonnte, jtempelt felbjtverfrind-
lih bie Detveffende Handlung nodh nicht u eimer wvorfiplichen
Bejchavigung, vielmehr llegt in  ecinem folden Falle, wenn
fidy ber Handelnde leichtfinnigeriveife davanf verldht, ein Schaven
werde bocy wobl nidht eintveten und daraufhin  Hanvelt, ledigs
lihy grobe Fabridfpigleit (Jogenannter frevelhafter Yeichtfinu,
luxuria), vor.
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9. Fragt fih nun, ob ben Bellagten, refp, eingelnen bders
felben ,Befhadigung aud Borfag” tm angegebenen Sinpe uv
Raft falle, jo formm vor Allem in Betreff devjenigen Beflagten,
weldje Dbei Abjchlup und Abwicelung bdes Dayerichen Gefchijtes
nicht thatig mitwicften und denen vom Kldger nidhid anderes
ald DMangel an pflichtgemafer Bigilang vorgeworfen wird, von
einer vorfigliden Befdhddigung nidht bie Rebe fein. Ailein and
die bei Abfchluf und Ubwidelung bed fraglichen Sefchafted un-
mittelbar  thitigen Beflagten, b, §. ble Mitgliever bded Bant-
audfhuijes, Wirth-Sand und Gbldi, den Bantpriiiventen Iiblin
und  ben Banfdiveftor Saver trifft ber Vovwurf vorfaglider
Sdhddigung ted ibrer Veitung anvertrauten Vanfinjtituted nidt.
Demt :

a. LWas vorerft ben Gejchdftd3abichlug anbelangt, fo ift al3
thatjachlich feftgeftellt zu evadhten, daff derfelbe am 1. November
1873 von bem BVanfaudjdufle definitiv bejchlojlen tourde; denn
bie Faifung bded Protofolled der Audjdupiibung deutet ungwei-
felBaft auf einen befinitiven Vefdluf und bdag LProtoboll muf,
ba e3 in ber udjdhupfibung vom 7, Jtovember 1873 tn An:
wefentheit de3 Veflagten Gbloi anftand3lod genehmigt wurbde,
trogoent ¢8 muy yom Banfprifidenten untergeichuet ift, als be-
weidtriftiy evadhiet werden. Daraud folgt nun einerfeitd, baf der
Gejdydftdabichlug an fih von fammilicGen beflagten usfchuf-
mitgliebern vertreten werden mup; anbererfeitd aber, baf bie Ab-
weidyung ved wirtlich abgefdlojjenen Vevtvaged von dem Hus-
fchugbeichlufie (dle nacdhtraglihe Statubvung eined im Audjdhug-
befdbluffe nicht enthaltenen Cinfpruchdrecdte3 der Biirgen bet
Cffeftenverfdufen) audfchlieflich von dem gewefenen BVanfpriijiven:
ten RNbln 3u vevtveten ift; dem Banfdiveftor namlicdh fallt in
biejer Midyung ein vorjikliched Verjchulden jedenfalld nicht zur
Lajt, ba er, wie ber Kliger felbft anevfermt, durchaud in gutem
Glouben und nach dew Wngaben bved Banfprijiventen gehanvelt
bat. Jn vechilicher Bestehung nun mag  poeifelbaft fein, ob bder
Bantausfchup bei Mbjhlug de3 Mayerjchen Gefchafted innerhalb
ver Schranfen feiner gejebmdifigen und jtatutavijhen Kompetengen
gehanvelt babe, und e8 mag ferner weifelhajt jein, ob dabel mit
der gebotenen Worftdht und Diligeny vorgegangen wurde, bas
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gegen licat ouvcdioud nidht vor, bag die usfchufmitglieder, vefp.
eingeine devfelben fich bewuRt gewejen wiven, dap dad Maperidhe
Gefchdft ein fliir bie Banf nothwendigeriveife nachtheiliged, vers
Iujtbringended jei, nidhtSvejtoweniger aber basfelbe, etwa um den
Sypefulanten I Maner widervechilich u beglinftigen, abgejdlofjen
bitten. €in jolhed Vewuktjein bder Wudjhufmitgliever erjcheint
pielmehr durd) bdie Umitinde offenbar of8 ausgefdyloffen, unbd
wirh {ibrigend vom Kliger gav nidpt beftimmt behauptet; nur
in Betreff bed Banfprdjiventen Bitblin Tegt ein Thatumitand
por, welcher in dem enwibnten Siune gedeutet werden finnte,
namlich bdie, wie angenommen werden muf, von ihm eigen=
midhtig ju Guniten ded I, Wayer und feiner Biivgew, it demen
ev felbjt gebidrte, Dewilligte Abweichung bded Beriraged vom
Ausfhupbeichlufie. Alein auch Hlerin fann eine voriagliche
Sdhivtgung nidht gefunden verden, da nidyt feftiteht, dak Zhblin
bie fragliche Klaufel u Gunjten der Biivgen ald eine ber Bant
nachtheilige betracitet Habe ober habe betrachten miiffen, jondern
auch mbglich ift, daf er biefelbe gevade, um Anjtlinde wmit
pen Blivgen und eveniuell eine Berfdhleuderung ver Effeften
3u vermeidenr, ald vortheilbaft, fedenfalld ald unfdhadlich evachtet
babe.

b. 3n Betreff ver Wbwicelung bded Gejdhifted fann eben-
faff3 wedber vem Banfoireftor nochy dem BVanfprifiventen, welde
babel eingig thitly waven, vorfablide Shavigung ur Lajt ges
legt werben, Fiir ven BVantdivefior Sarer ift died won fjelbjt flar,
ba Alled, wad der RKldger ihm in bdiefer Micdhtung vorwirft,
bavauf binaudlauft, dag er nidht mit der nbdthigen Cnergie und
Eelbjtindigleit gebandelt Habe. Wa3 bagegen den Banpriji-
bentenn anbelomgt, jo fonnte allerdingd bdie von thm auf eigene
Fauit  verfiigte ©utlajjung eined Biivgen Bebenfen ervegen;
allein, wenn erwogen wird, bafy der entlajjene Biirge unbe:
ftrittenevmafen mnotovijd) infolvent war, jo muB angenommen
werben, der gewefene Banfprifivent Habe bdeffen Entlaffung ald
eine Hlofe Formfache Detvachiet und feineSwegd geglaubt, daf
pabure) ber Banf ein Schaden entftehen IHune. JIm Uebrigen
aber legt audh in Betrefi be3 Banfprifiventen feine Thatfache
vor, weldhe davauf jchliefen leBe, daf er Dbei Abwickelung besd



3892 B. Civilrechtspflege.

Gejdhajted wider Tvew und Glauben um Nadytheile der Bant
gebanbelt Babe; vielmehr erfheint died jdyon defhalb alz audge:
{dhloffen, weil ja ber Banfprifivent dabei, Joviel erfidhtlich, u-
gleich gegen fein eigened Jnterefle ald Biivge bes J. Maner ge:
hanbelt Batte.

10. Kann aber bemnacy eine ,Befdhidigung aud Borjak”
feinem ber Beflagten juv Kajt gelegt twerben, fo ijt bad Klage-
vedht, foweit die Klage fidh ouf Handlungenw aud den Jahren
1873 unb 1874 beieht, nady dem oben Audgefithrien, duvd
Perwirfung erlojhen und e it fomit nicht su unterfuchen, ob
ber fldgevifche njpruch urfprimnglich, wegen fabhrlifigen Han-
vefnd bdev Beflagten ober eingelner berfelben, Degriindet gewefen
ware. Died muf aber jur Abweijung ber Klage tfberhaupt
fithren. Denn bafiiv, baf aud {pitern, feit 1874 gefdhehenen,
pflidhtiviorigen  Handlungerr oder Unterlafjungen der Beflagten
bem Kldger ein Schaden evwachfen fei, fehlt e3 nidht nur an
jeglichem  Beweije, fombern aud) an jeder jubjtantitvten Be-
bauptung.

Demnady hat da8 Bunbedgericht
evfanmnt:

Die Klage wird gegeniiber jammilichen Beflagten abgewiefen.
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59. Gntideid vom 9. November 1883 in Saden
Wajfe Jnmen.

A, fm 26, Juli 1876 fdhlof Nationalvath €. Sondevegger
in Heidens, Kantond Uppengell W.-Rb., mit Wittwe Jnauen im
Weigbad (Kantond Hppengell J.-Mbh.) einen ,Kaufvertrag” ab,
wonad) diefe {hm Mobiliar im Schabungdwerthe von 15,000 Fr.
abtvat, mit der Vevebung, daf der RKoufpreid gegenfeitiy vers
vedhriet fein Joffe und daf fie die verfauften Gegenjtinde gegen
entfprechenden  Rind benufen bdiirfe, auch bevechtigt jei, diefelben
au jeber Reit um Ddie gleihe Summe wieder an fih ju ziehen.
Diefer Vertrag wurde am 30, Juli 1876 auf ber Ranbdedfamslet
verichrieben. Qaut einem fangleiifchen Jadhirage s diejem ,RKauf-
vertrage” dativt Den 26. uguit 1878 erflirte €. Sonderegger,
baf er ftait 15,000 Fv. nur noch 12,400 Fr. ju fordern Habe,
bagegent frete fiiv den Betrag wvon 2600 Fr. Hauptnann J. B.
Broger, Miller an ver Gafle, mit verhilinifmipiger Gleichbe-
rechtigung tn den Bertvag ein.



