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und Biftor gegenitber der fatholijhen Pfarrei Solothurn oblie-
genvert Berpflichtungen der Kldgerin:

a. Gin Kapital von 425,000 Fr. (vievhundert finf und 3wangig
taujend Franfen), jowie fhiv AblBjung der Unterhaltungpflicht bed
Ghoved der der Kligerin fiberlajfenen Rivdhe St. Urd und Viftor
einent Betrag von 5660 Fr. (fimftaufend fehBhunbdert unbd fehszig
Fraufen) und jur Crmbdglichung der Unjdaffung vonr Kivden-
gerathfdhaften einen Betrag won 25,000 Fr. (finfunbdzwanzig
toufend Franfen) zu bezahlen ;

b. ©a3 Chorherrenhaus, Hypothefenbuch Nr. 427, mit dagu
gebbrigem Garten und efnem Unterhaltungdfapital von 8194 Fr.
(achttaufend etnbundert vievundreunsig Franfen) und fiberdem ausd
pet won ber Rldgerin verlangten Wobhnblulern, ausjchlieplich
indeR Ded fogemannten RKapitethaufes, nad) Wahl der Kldgerin
brei iweitere Haufer mit den dagu gehdrigen Gdrten und den
entfprechenben Unterhaltung3fopitalien, twie leptere in bem Gut-
athten der tedhnifchen Crperten vom 5. Mai 1882, unter Kapi-
talifivung bev Sabredleiftung zu vier Progent, beftimmt find, fo-
wie tm Fernern die von thm in feiner Gingabe vom 6. Mai
1882 anerbotenen Rivdhengerathichaften heraudzugeben.

5. Die vom Beflagten der Kldgerin u begahlenden BVetrige,
fowie die Anfdhlagdfummen bder von ihm Heraudzugebenven Ge-
biulidyteiten, audjchlieplich inbel ded fitr njdhaifung von Kiv-
dhengerdtbihaften audgeworfenen, erft von heute an verzindliden
Betraged von 25,000 Fr., {ind vom Beflagten feit 24, Juni 1874
su finf Progent zu verzinfen, wogegen ver Beflagte beredhtigt ift,
alled vou thm feit 24. Juni 1874 fiir dle Kldgerin Beraudgabte
derfelben in Redmung zu bringen.

6. Die jammilichen iibrigen Begehren bder Kldgerin find ab-
gewiefen,

58. Urtheil vom 20. September 1883 in Saden
Fistud ved Kantond St. Gallen
gegen Prifivent Wirth-Sand und Konforten,

A, Am 1. November 4873 wandte fich ber Kaufmann
Jamed Mayer in St. Gallen an die Dirveftion ver ft. gallifden
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Kantonalbanf mit dem Gefudie, diefe mbdhte hm ihre finan-
sielle Mitwirbung et der Lquidation feined Effeftenbejtanded ge-
wibren. Jamed WMaver ftand dbamald mit vder {t. gallijhen Kan=
tonalbant Deveitd in einem SKontofurrentverfehr, aud welchem
per Banf jur Beit ein gededted Suthaben von 195,000 Fr. zu=
ftand, Jn feinem Gefudhe vom 1. FNovember bemerft ev unter
Beaugnahme auf feine Borbefprechung mit dem Banfprifiventen,
er febe fich, ,ourch bdte fhwierigen BVerhiliniffe ber Gegentoart
e Gelo- und Effeftenmarfted in ernjte Berlegenbeit gebracht,”
su Anrufung friftigen finangtellen Beijtanded gebringt, welchen
¢r nivgend3 al3 bet der Rantonalbanf zu finden wiffe. Wie
aud einem Delgelegten Grpoje feiner Gituation ficy ergebe, De-
jteben feine ftiven in einem veihen Sortiment meijtentheild
furventer, ber Werthiteigerung bei Wiedereintritt normaler Zeiten
fakiger Werthpapieve, demen RKreditoren fitv darauf geleiftete
Borjchiljfe gegeniiberftefen, €3 Handle fich nun darum, den un:
ribigen Theil diefer RKveditoven entweder wmoralifh zu berubigen
sber duvch temporiive Hypothefenverftirfung und eventuell duvch
Abzahlung  guricfzubalien ; wenn bdte Kantonalbant ibm ihre
Mitwivfung fitr bie beabfichtigte Abwidelung feiner gejchaft=
lihen Pofition gewdhren wolle, fo fei er gerne beveit, derelben
jede mbgliche Sicherheit und Kontrolle eingurdumen. LS foldpe
begeichne ev eine beiliegende Grffdrung von jeiner Seite, durdh
weldhe der gewiffenhajte Bollzug der Liquidation feined TWerth-
titelbeftanved geftchert und bev Kontrolle der Kantonalbant unter=
ftellt werde. Diefed Gefuch gelangte am gleichen 1. Tovember
1873 jur Bevathung durd) vden Banfaudichup. Tiefer befteht
nach Art. 37 u. ff. der Bollziehungdverorduung zum Banfgefes
pom 23, September 1867 aus drel vom Srofen Rathe be3
Kantond aud ber Witte Der fiebengliedrigen, unter Obevaufficht
bed egierungsrathed bdie Banfoerwaltung beforgenden, Vant:
fommiffion gewdhlten Mitglievern und e8 liegt ihm nach Art. 40
bed citivten Jeglemented unter amderm der Vollzug der Bejdlitije

ber Bantfommiffion, die Aufjtcht diber die tigliche Gefchaftdfith-
tung be3 Banfoirettord umd der Vanfangeftellten, die Erihetlung
von Borfditffen auf befhrinfte Termine, Crdffrung und Ent-
jiebung von Krediten auf laufende Rechnung, die Enifcheidung
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iber die Unnehmbarfeit ver in fedem eingelnen Fall der Banf

su leiftenden Sidjerbeit u. {. w. ob, An ber Sibung bved Banf:
audjdufjed vom 1. November 1873 nafmen fanuntliche damalige
Mitgliever defjelbent, ndmlidy bder Prafident bed BVanfausdiduiied
und der Bantfommifjion, J. J. Biblin in S, Gallen, D. Wirth=
Sand in St. Sallen und A GHlbi in Straubengell, nunmehr
in London, Theil. Dagegen wav bder Bantbirveftor, weldher nadh
Art. 48 ber citivien Vollziehung3verorbnung, joweit nidt anderd
feftgejet ift, dad vollziehende Organ ber Anmftalt ijt und den
Sigungen ber Banffommiffion und ded Banfausfduijed wmit be:
rathender Sthimme und al3 Protofollfithrer befzuwobuen hat, nidht
amwejend ; Banfoiveftor Sarer war nlmlid) unbeltrittenermagen
{hon tm September 1873 erfranft und nahm jeine Funftionen
erfft am 3. Yovember gleihen Sahred wieder auf. Jn  ber
Gitung vom 4. November 4873 nun fofte der BVanfausdjdhup
nacy bem iiber biefe Sigung aufgenommenen Protofolle folgenden
Bejluf; '

o it Scyreiben von heute fpricht Herr Jamed WMayer babier
yote Rantonalbant um ihre WMitwivfung bel der Liquidation
sleined  Cffeftenbeftanded an in der Weife, bdaf letere unter
pSufiherung  gehbriger Kontrolle und Decfung, bei benjenigen
L Oeldinftituten, bei weldhen Cffeften ez H. J. Mayer gegen
»Borfdhui deponirt find und von welden entweder Berftirfung
Jder SHinterlage oder Ritdzabhung begebirt wird, dagd eime ober
ponbeve letite,

»UAu3d  den dem Schreiben beigegebenen BVorlagen geht im
,» Wettern Hervor :

pDev Cffettenbeftand belduft fih nach jesigem Kurdwerth be-
Jredpmet anf . . . . . . . Fr. 3,766,790 —

»Die von Herrn J. Mayer eingegange:
pnen Berbindlichfetten belaufen fih auf . , 3,094,049 40

»10 daf fidy ein Afttvliberfhup ergibt von . Frv. 172,740 60

oNad) gepflogener Berathung dber dad proponirte Gefehaft
Lund unter wefentlicher Jugrunbelegung dev jhriftlichen Propo-
ylitionen vird Bhlemit BGejhlofien, in den Gejbdft3antrag eingu-
piveten und pwar unter jolgenten Bebingungen ;
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JL €3 joll dtber bad gamge @eid)&ftéberf)&ltnif; ein Bertrag

,mit folgenden Befttmmungen abgejdhloffern werden :

,1. Die guidation ded gangen Gffeftenbeftanded foll vovge:

nommen und bis Sude 1874 pollftindig durdhgefiihrt werden.

,Bi3 Enbe 1873 foll fite minbeftend . Fr. 200,000 —
Mary 1874 foll fiir minde-

ftend weitere . . . . . 500,000 —
Suli 1874 fiiv mindeftens ., 800,000 —
September 1874 foll fiv min=

beftend . . . . . .y 1,000,000 —
Degember 1874 foll der Reft ded Bejtanves figqui-

14

b

Jotrt fein.

,2. Die Lguidbation wird jundchit vuedh Heven Mayer be-
Jorgt. Dabei hat derfelbe jich au verpflichten :

8. alle Berfiufe von  Effeften per  Rantonalbonf angus
neigen;; ' o

b, jeved Quartal authentifdhen S)Xa?ametéwuf}er ben LWerth-
 fitelbeftand bei dem eimgelnen Sujtituten g leiften; o

¢ alfer Antiufe von Werthtiteln wdhrend bder Liquidation
i 3u entbalten. o '

,Der Kantonaibanf joll bagegen ba3 Redit 'emgte\raumf fetu,
et Nichteinhaltung obiger Termine oder Jonft im Jnterejie bgr
,Liquibation Berfiufe von fih aud vorzunehmen, eventuell bdie
,Yquidation elbjt an die Hand zu nepmen.

,3. Die Kantonalbant itbernimmt die Verpflichtung :@ .

. Den BVerftdvtung der Hinterlage verlangenden Snjtituten
,Savantie ; . ,

,b. Den Ritdzahhung perlangenden  Juftituten Sablung 3u
Jleiften.

A Bur Siderftellung bev Bant it jgftgeiegt: o

8. Werthtitel, weldje durd Borjchiiffe der BVant euﬁtgeloég
ourben, find an  diefe abjutreten, ebenjo Der Meehreclds bel
peren Berfauf ; N

/b, Gingehende Selber an Rinferr  und @mbe@eu o
,Wevthpapteven find gur Bejtreitung von Prolongationdsinfen
,und u Abzahlungen bei den betveffenpen Banfer zu verwenden
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»und  foweit bie3 nicht evforbeclich, bev Rautonalbant 6i3 qur
»Dedung ihred Suthabens Fuzinweifen,
0. Dle Kantonalbanf it berechtigt, fitr ifre Borfdyifie fich
y 01 Hem I Mayer Solawedfel auf Sidht geben U
»lafien o
nd. Heer Mayer hat vier genehme Biirgen zu ftellen fiiv einen
,,evezttueﬂen Gdhyadensbetrag His auf 100,000 .
y9- Die Borjdbiifie ver Vank find gum jeweiligen Banfzing:
#fuBe 31 verzinfen wunp besieht die KRantonalbant eirne LBrovifion
phon l %o vom @rldfe aller verfauften Effeften.
»Die Lquidationsfpejen geben auf Redymung  von Heren' I,
o Mayer ) |
,,“H. Dem Bertrage find neben dem in Siffer 4 d berithrten
»Blrgidheine beizulegen : ‘
o1 Generalverseichnify jdmmtlicher Gffeften bes Herrn X
»Mayer ; i
@;,?.' Sufammenjtellung  ifrer Bertheilung  auj die eingeluen
,,mém'utu_te nebft Begeichnung  der jeweiligen Borjdirffe und all-
»dlliger riidjtindiger Sinje und Banfproviftonen.”
aj ‘iﬁrotofo[[, i weldem  diefer Befohluf  enthalten ift,
m}‘wbe einglg von dem Banfprifiventen Bitblin  untergeichnet
maf,zreub beffen RNedaftion von dem, wie bemertt, in ber @igung,
felbit lzidjt anwejenden, Bantdiveftor Sarer nady den ihm vom
%anfprc'eﬁbenten geliferten Daten beforgt worden war, Dasjelbe
wurde in ber Situng bed Bantausfduijes vom 7. Yiovember
1873, an weldher indef pas Ausfhupmitgliec Wirth-Sand nicht
aninfienb war, nady Jnbalt bdes itber biefe Sigung m‘bnungé’%
ge‘mag gefithrten  Protofol(3, genehmigt. Mittlevwweile, und zwar,
wie er Debauptet, fdhon vor der Abfafiung bded Protofollfonzepted
batte Banfoireftor Sayer, auf Grund ber hm vom %anfpr&ﬁ:
benten iiBe.rgeBenen Materialien, audy das Kongept eines »Berz
frages 3'mﬂd)en der ft. galfifchen Rantonalbant uim Herrn Jamed
Mager in St. Gallen, betveffend Mitwirfung der erftern bei der
Yquidation bed Effeftenbeftandes won lebterm” entworfen. as:
felbe ftimunt mit dem Befdhluffe ves Banfaudfhuijed vom 1. No-
gemBer 1873, wie berfelbe fn Audjdyuftprotofolle wievergegeben
ift, von vebaftionelen Ubweichungen und von der Weglafjung ded
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@ingange? de3 Vefhluped abgefehen, tiberein, indef mit einer
Ausnahme. Die sub 2 ¢ ve3 Befdhluffed vom 4. November
1873 entbaltene PVeftimmung namlich lautet in dem Bertragd-
fongepte folgendermafen: ,Der Kantonalbant wird im Webrigen
L0088 Redyt eingerdumt, aud) ibrefeitd im Synterefie der Liqui=
Joation odev Dbei Nidpteinbaltung bder in Biffer 1 feitgefessten
Sdquidationdtermine Berfiufe von Cffeften vou fidh aud vorzu:
Jnebmen, eventuell audy von Herrn Jamed WMaver die Abtretung
Jammtlicher LWerthpapieve u verlangen, vefp. die ,Xguidation
(Jelbft an bie Hand zu nebmen, wobel tndeffen, fo lange die
JErirdgniffe ver Effeften die laufenden Rinfe deden,
J0bne Ruftimmung bder Bitvgen Ffeine Berfaufe unter
D%, bed tm Jnventar fefigefehiten RKurvwerthed vor:
Jgenommen werden diivfen Diefe Wbweidhung ded Ver-
trag3fonzepted vom Protofolle beruht nach der Vehauptung bed
Bantviveftord Sayer lediglich auf einem Dei Audarbeitung ded
PBrotofolled begangenen BVerfeher und nad) ber BVehauptung ded
gewefenen  Banfpraiiventen Jiblin  entfpricht dle Fafjung ded
Bertvagdfougepted inhaltlich durdhaud vem Befchlujfe bded Aus-
jchuifes, wie er (ber BVanfprdfident) denfelben in ber Sigung vom
1, Rovember 41873 auf vem von Jamed Waner etngereichien und
voit ihm (bem Prijiventen) bem Wudjdufle vorgelegten Gefdhdjis-
antrage vorgemerft Habe. Leptere Behauptung wird indel vou den
Ausgidhupmitglicoern Wirth-Sand und GSHIdi, welche beftreiten,
vapp ver Uudidhup die fragliche Veftimmung in der im Vertvagd-
fonzepte enthaltenen Faffung, vefp. mit bem bdort bden Biivgen
vorbehaltenen Einfprudhdredite gebilligt Habe, durdhaud in Wbreve
geftellt und vielmehr behauptet, dag in der Sigung vom 1. No=
vember 1873 itberhaupt nodh gar Fein definitiver Befdhlug ge-
fapt, fonmdern nur erft BVertvagdpriliminavien, fber weldge erjt
fpdter vefinitiv Hatte entjhieden werden follen, fejtgeftellt worben
feien,

B. Jamed Mayer veidhte nun dev Banfverwaltung Verzeich=
niffe feined Cffeftenbeftanded mit Ungabe ded Kurdwerthes der
Cffeften und der auf bden Effeften Haftenden Fovderungen ein;
am 8. November 1873 wurde auch eine von Willlam WMayer,
3. Grob-Rajdhle, J. Goh-Cpefer und der Fivma Kitblin und
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Higger (veven eimer Theilhaber bder Vanfprifivent J. Ritblin
war) unterzeichnete ,Gavantieevtlivung” eingereidht, weldhe fol-
genbermafen lautet : ,Die Unterjeichneten erflivenr fHiemit bdev
LZit ft. gallijhen Rantonalbant fiiv  alffilligen Berlujt, mit
LAud{dlufy der feftgefeten Provifion, welder ihr aud ihrer
#Witwirfung  bel der Gejdhdft3abwidlung fiiv Herrn Jamed
L, Dtaner entfiehen fonnte, 613 auf ben Betrag won 100,000 Fr.
Jiolidarijdhy al3 Biirgen und Selbjtzahler einguftehen.” Daraui-
bin wurde, ohne daf der Bitrgihein dem Banfousfduife vor-
gelegt worben wire ober #berhaupt eine nodymalige Lerathung
ve3 Banfausdjdhufies ftattgefunden BHatte, der von Jamed Waper
jhon am 5. DNovember untevgeichnete Wertrag vom Banf-

direftor, mady der Wmweifung bed Banbprafiventen, am 18. o=

pember 4873 in ber im Bevivagdprojefte enthbaltenen Fajlung
untergeichnet; Banfdivettor Sarer erflart, daf evr anflnglich
gewiinjdht  batte, da der Bertrag durdy den Vanfprifidenten
unterfertigt werde, {piter aber denfelben felbft unterseichnet
babe, weil iiberhaupt veglementdmdakiy in der Regel ber Bant-
diveftor bdie Unferfdyrift fiv bdie Banf zu flihren Habe. Dad
Protofoll itber die udfdhuiiibung vom 4. November 1873 und
auch ver mit Jamed WMayer geftiibt auf den Wusfdhufbejchlup
vom 1. Fovember abgefchlofiene Lerirag {ind orbnungdgeman
in-dad Audjdupprotofoll eingetvagen worden. Die in Folge
ve3  Bertragdabfchlufie8 vovgenommenen Operationen yurden
budymigig af3 Rontobwrventgejhifte Dbebandelt, . §. e8 wurde
einfach der bem Jamed Mayer bereitd frither evdifnete Konto-
furrent weitergefiibrt. Die Kontofurventichuld bed Jamed Maner
betvug infolge deffen (einjhlieflich bded won frilher BHer ftam:
menden Salbod), Eunbe 1873 381,691 Fv. 20 €i3., Ende 1874
638,976 Fr. 0O &13.

C. Die Liquidation bes Mayerjhen Effeftenjtanved ging an-
fanglich verivagdmdfig von fiatten, indem bi3 Ende 1873 fiwr
318,000 Fr. Cffeften und zwar durchichuittlichy u Hdhern Prei-
fen, al3 fie im Jnveniar bevechuet waven, verfauft yurden. Jm
Jabre 1874 bagegen gevieth bdie Riquidbation '8 Stoden; im
erften Gemefter 1874 ndmlich yourden, objchon bel den betveffen-
den Berfdufen erbeblidhe Kuvdverlujte wodh nidht eintvaten, blog
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fiw 455,000 Fr. Gifeften verfouft, wihrend nad) dem Bertrage
Berfiufe im Betvage vou 1,300,000 Fr. Hiatten ftattfinden follen.
Sm gwelten Semefter 1874 jodann wurbe, in Folge ded mittler
weile eingetvetenen Kurdriidganged der betreffenden Effeften, wel-
cher bei vertragdmigiger Fortfepung der Liguidation enorme Ber-
fufte Bdtte Berbeifithren miiffen, mit bder vertvagBmdgigen Ab-
widelung der Liquidation lberhaupt innegebalten. Der Schulbner
Samed Mayer Bhat iibrigend wdbhrend bder Liquidaiion in ver:
tragdwidriger Weife verfchiedene Eifeftentiufe abgefchlofien, vefp.
Gffeftenaudwedidlungen vorgenonunen.

D. Am 12, Degember 1874 wurde, nach einem von wel
Profurifien dev Kantonalbant ,im Wnftrage unfered Banfvor:
jtandes” unteczeidymeten Schreiben, ver Mitbiirge F. Gdp-Sypefer
aud der von ihm fiir Samed Mayer eingegangenen Biivgidaft
entlafjen. Der begitgliche Aujtvag wurbe unbefirittenermagen, in
Abwefenbeit ved Banfdirveftord Sayer, durd) den Banfprifidenten
Biiblin evtheilt und zwar, nach dev unbeftritten gebliecbenen Be-
Hauptung be3 leptern, deghalb, weil Gdp-Syefer materiell infol:
pent geworden und von ihm fiiv die Banf nidtd erbdltlich war.
Nad) der BVehauptung ded I Biiblin wiven audy die dibrigen
Birgen mit der Cntlajfjung ded I Gdp-Spefer einverftanden
gewefer; bied wurde freifich vom ven Bitrgen . Maner und
®rob in ber Jolge in Wbvede geftellt und o3 beftritten biefelben
fpdter gerabe auch wegen der Gntlafjung bded vierten Bilrgen ihre
Biirgihaftapilicht. Sie wurben aud) wirtlich in der Folge durd
Wrtheil 98 Kantondgeriched von St. Gallen von der Hajt=
pilicht fitr einen Biertheil bder verbirgten Summe libertrt, d. .
ba jeitend ved Bitvgen Jiiblin, refpettive feiner Konfurdmafie ver
auf ihn entfallenve nthell an der Biiwgidaftdfumme und
swar voll, b. §. zu einem Drittheil, besablt worden way, nur
ju Bablung von 50,000 Fr. mnebft Iinfen vevurtheilt. Der
Biirge W, Maver ift dbrigensd in der Folge ebenfalld in Konturs
gerathen.

E. Wever von ber Cntlaffung ded Biwgen Gop-Spefer ned)
Wberaupt von ver Abwidelung bded mit Jamed Maver abge:
fchloffenen Gefchfted, der eingetvetenen Stodung in der Kiqui:
valion, u. §. w., wurbe dem BVanfausfchufle feitend ves Bank-
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prifiventen ober bed Banfdiveftord im Laufe der Jahre 1873
und 1874 eine fpesielle wntliche Mitthetlung gemacht. Un die
Banffommiffion, an weldhe nadh Ddem begliglichen NReglemente,
jeweilen quartaliter {tber ben Gejdhdftdgang und die Situation
ver Banf im verflofienen Bierteljahre Bericht evjtattet werden folf,
wurbe ebenfalld ein Defondever Vericht itber WAbjchlup und Ab-
widelung diefed Gejchijtes in der genammten Seit nicht erftattet.
Demnach it audy in den Sejchiftdbevichten der BVantfonuniffion
an den Regierungdrath fiiv die Jahre 1875 und 1874 (wie
itbrigend audy fiiv 41875) ded Sefhafted mit Jamed Wayer feine
befonbere Grwdabnung getban, foudbernm e3 figuriven Dde dem
3. WMayer in Folge bed Vertraged gewdfrten BVor{dhiifie einfad
in dem Kontofurventdebitovenfonto, b, h. jte find in der filr diejen
angegebenen Gejammtfumme inbegriffen. Rechung und Gejhdfts-
bericht der Rantonalbaut fir 1873 und 1874 yourden mit dem
Amtdberichte ded Negterumgsrathed fiir oie Detveffenven Jubre
pem Grofen Rathe vorgelegt; fitv beibe Jahre fprad) fidy die mit
ber Prilifung der Staatdvermaltung Dbeauftragte jtaatdwirthichaft:
lidye Kommifjion {obend iiber die Gefdaitdfithrung dev Kantonal
bant aud und auf veven UAntvag bejhlef der Grofe Nath am
17. November 1874, ,den gefammten WmiSrehnungen bed Kan-
tond St. Gallen fiiv dad Jabr 1873, wie jolde in ber gedrue:
ten Jahredrechmumg enthalten find, fowie Dem beigefiigten Ju-
ventar ded Staatdvermdgend und endlich auch dem fiinften Red-
nungdabjchlufie dev ft. gallijhen Kantonalbant vom Jahre 1873
jeine Genehmigung zu ertheilen;” im Fermern am 16, November
1875: ,Die {dmmtlichen vorgelegten Rechnungen pro 1874,“
— unter denen auch bie Kantonalbanfrechnung begriffen war, —
Jieien genehmigt.”

. Die Jabredredyuung der Kantonalbant fiiv dad Jahr 1875
bagegen wurde vom Grofen Nathe ded Kantond St. Gallen am
22. Ttovember 1876 nicht vovbehaltlod, jondbern ,mit Ausnahme
ber Jechnung beziiglich ded Liquidationdgefchdfted mit §. Mayer”
genehmigt. Am 5. Oftober 1876 ndmlich Batte der Prijivent
ved Banfausidufied, nacdbem mittlevweilen weitere Ritfginge
im Kurje der Mayerfchen Cffeften erfolgt warven, der Bant:
fommiffion fpegicllen Bevicht fber bdiefed Gejehdft erjtattet und
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pent ntvag geftellt, die BVanf fJolle, nackbem . Wayer wieder-
Boft in vertragdwidriger Weife neue Effeften angefauft, de Liqui-
pation  felbft durchfibren. Die BVanffommifjion bejdhlog audh
wirflid : 1. Die Banfverwaltung Habe bdie Liquidation {elbit
ourchgufithren; 2. bie Bertdufe follen nicht umter der vom dev
Kommiffton  fejtgefepten Taration der Papieve abgefchloffen wer-
ben; 3. die Bitrgen feien bei {hrer Biivgfhaft neuerdingd behafjtet
und WMaver felbjt fei mit feinem gangen Bermdgen fiiv allfallige
Berlujte Baftbar erflivt. Gleichzeitiy Hatte fie oud) bejchlofien,
3 jet dem Regierungdrathe iiber Cntftehung, BVerlauf und
vorausfichtlichen AGjHuE ded Mayerfhen Gejchiftes Bericht su
evitatten, a3 turd) Bericht vom 7. November 1876 auBgefiihrt
wirbe,

G. Am 5. Juni 1877 befhlof bievauj ver Grofe Rath bded
Santond  St, Gallen: ,E3 fei der Bantaudjdhuf, der Bant:
biveftor undb bie BVanffommifjiion aud den Amidpericden vom
1. Jamuar 1871 68 31. Degember 4876 fiiv allen Schaden,
per der Kantonalbant aud dem mit Jamed Meayer abgefchlofjenen
Bertrag vom November 1873 entjtanden it und ferner ent-
ftefert wird, vevanhoortlidh und haftbar ertlivt und e8 el
nach dem Gefes itber Klagen gegen Behdrden und BVeamte vom
Safre 1833 gegen bdie genamnten Ovgane ber Banivermaliung
wmit Ginjdlug ve3 Banfdiveftord Klage auf Schadenerfap beim
Negievungdrathe zu erheben.” Diejem Befchlufje gab bdie vom
Grofen Rathe eingefepte Progeffommifjion Folge und erhod
pemnac) in  Gemdfbeit bed  Bevantwortlichfeitdgefeied vom
Safre 1833 beim Jegierungdrathe bde3 Kantond St. Gallen
Rlage gegen dle gemannten Organe der Banfverwaltung. Auf
Bejdwerde der Beflagten erflivte nun aber dad Bunbedgeridyt
durdy Cntfcheidung vom 16. Jonuar 1880 (entgegen dem beslige
Tichen Bejdhlujfe ved Regierungsrathes), der gegen die Nefure
venten im RKanton St. Gallen angeftvengte Schadenerfakprozef,
einfchlieRlich der Buredymungsvorfrage, ditrfe ofne ISujtimmung
der Beflagten nicht durch die fantonalen Geridchte entjdyicden
werden,

H. Darauffin trat der Fistus ded Kantond St. Gallen beim
Bunbdesgerichte mit einer Civilflage auf, weldhe gegen folgende
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Perfonen gevidhtet ift: 1. D. Wirth-Sanp i

Mitglied ded  Banfaudfdyuffes vm?t 1. ';‘gaixuagrt ?S‘lgim gg
81: Degember 1876 ; 2. A. Gbidi, munmebr in Lonvon, ald
WMitglied bed Vanfausfchujfed vom 1. Jamuar 1871 Biﬁ’ Jto-
vembeyr _1875; 3. A. Mettler-Tobler, ald WMitglieo bed %an‘fé
audfcdufie3 vom November 4875 iz 34, Degember 1876 ;
4. Rantonérgtf) Waspe-Walle in Wattwyl, vefp. deffen (»i'r[sen3
5. Raptonﬁnc@tar Séquin=Graf in Usnady; 6. E)%egierungﬁmtlj,
.ﬁ‘feI m St Gallen; 7. Prifivent & Gmitr in St. Gallen
reIp.' bejfen Grben, — bdiefe vier al3 Mitgliever dev %cmffom:
miffion ; 8. Jafob Bitblin, vefp. defjen Debitmajfe in St. Gallen
al3 i{%rf‘ifibeg? bed Banfaudfduifes und ber %anffommiﬁion/
g:ﬁ&?ﬁ bi3 1876, und 9. ben Banfdiveftor Sarer in St

Jn der Rlagefcheift werden folgenbe Antrige geftellt :

S Die Betlogten feien fiir allen Shaven, der ver jt. galli=
fgc?en RKantonalbanf aud bem mit James Mayer aBge]’c‘QIoﬁenen
ergg??e bom  Jovember 1873 entjtanven ijt, veranoortlich
’ b.' Diejelben feien von daber pifichtig, dem RKanton St. Gallen
htwe emgetlagte Schadensdfumme von 696,304 Fr. 70 G13. ’311 ver=
guten: "nnter Wbredynung  dedfenigen Betraged, ver allfallig von
berf Qﬁ'mgen bed8 Jamed Weayer erBiltlich fein wird, alled unter
inlt;artgyer Haftbarfeit und unter Koftenfolge. ’

~Bu A egriindung der RKlage wird im Wejentlihen auf fol
@e]tcf&t?puante ‘aBgefteUt: Dagd  mit Sameél QJ%a{)er :Bzrefgggf?ﬁ:
Selc)aft fet ein bem gefes- und jtatutenmdgigen Swede ber
Rantonalbaufl@iberfpredjenbeé gewefent;  burd beﬁe; Wbfchluk
'I)aben baf)er"me babei betheiligten Beumten ver Vanf vorjaglich
tb're %Ifnté%pﬁtcf)t verlest. Jedenfalls wive, da bdadfelbe weifellod
n_tc{_}t tmerhalb de3 gewihnlichen Gejchiftsbetriebes per Anftalt
liege, der Banfausfdug zu veffen Abfchlup nicht fompetent ge-
mgffn, fm_tb"ern o bitte bdasfelbe der Bantfommiffion vorlegen
ivlfm;‘ @159 fei aber midjt gefchehen, jonvern es fei vielmebr
bas Gefhift vor bven Auffichisbelinven abjichilich gebeim ge-
balten {x;orbm. Dasfelbe fei aunch an und fiir jich ein madh den
Grundfdsen eined joliden Banfbetriehes durdjand  ungulipiges

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, eic. N° 58. 383

gewefen. Auch bei Abwidfhung ded Gefchdfted haben ble Mit:
gliever be3 Banfausichuffes wnd der Banfviveftor ihre Pilicht
theild vorfiglicher, theild grob fahriiffiger Weife nicht ecfillt,
jomvern  Baben biefelbe, durch Nichteinbaltung ber vertragd:
mifigen Uquidationdtevmine, u. §. w., offenbav verfeht. Cine
porfagliche AmiBpilichiverlepung folge im Ferneren aud dev Hajt
und Ueberftiivgung, mit welder bdag Gefchdjt ohne vorberige
genane Tapation der Mayerfhen Werthjchriften unbd obne Prii-
fung ber UAnnehmbarfeit ber Bitrgen durch den Bamfaudidhuf
erfolgt fei, fowie aud der Nihtiberetnjtimmung bed Vertraged
mit dem Protofolle der Ausfohufiipung vom 1. November 1873,
Die Mitgliever der Banffommifiion haben bie ihnen obliegende
Priifung ved Gejchafisbetriebed dev Anjtalt nidht pflichtmafig
yorgenommen, fonft Hitten fie vag Gejchdft mit J. Mayer redit:
seitig entvecfert wund  badfelbe zur Kenninif dev Staatdbehdrde
bringen miifjen, fo baf aud fie ein Verfhulden freffe. Dev in
Folge de3 Verfdhulbend der Veflagten eingetretene Schaben be=
laufe fich nady nunmehr efolgter Durdhfithrung bder Liquidation
bes Samed Manerjhen Effeftenbeftandes auf die im Petite an-
gegebene Summe, mit welcher Ddie Kantonalbant im mittlerweile
eingetveternen  Konfurfe ded Jamed Mayer ju Berlujt gefom-
men el

J. Qn ibren Bernehmlafjungdidyriften tragen alle Betlagte auf
Abweifung der Klage unter Koftenolge an. Dev beflagte Bant=
biveftor Saper frellt fiberdem ben Anirag, der Klageaniprud)
jei, ofme NRidjicht auf befjen wifpriingliche  Begritndetheit, ald
burdh Bevjahrung erlofdhen zu evfldven und pemguiolge . Sarer
definitiv von bemfelben zu  Defreien, eventuell die Klage jei an:
gebrachtevmapen absuweifen. Su Begrimdung ifrer Untrige be
rufen fich dfibrigens fammtlide Betlagte fibereinjtimmend davauj,
bafy die Klage nad) Art. 5 ved jt. gallijchen Gefeed itber Be-
fandlung von Klagen gegen Behbrden wnd Beamte vom 4. Mai
1883 infolge der Genehmigung ber Gejdhaftafihrung der Kan
tonalbant fir bie Jafhre 1873 umd 1874 burdy Pen Grofen
Rath erlojchen fei; Denn nadh) dem genmanmien Gejege erldfche
pad RKlagereht gegen Behdrden wund eingelne Beamte, wo ridt
befonbeve Gefese anberd  beftimumen,. durd) Perjihrung ,bei Ver=
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waltungdvervidytungent, wenn Diejenigen, benen Unterjud) und
Genehmigung von Rechrungen ober Umtdberichten oblag, joldhe
ofne Unbebung einer Klage gutheifen.” Audgenommen wvon der
LVerjihrung feten blod Klagen, dle fih auj Rednungsdivvthum
ober auf Be{chadigung aud BVorfap grimden. In casu aber fdnne
offenbar weder von einem Redhuungdivrthum nody von einer BVe-
jhadvigung aud BVorfap ole Nebe fein. Sad)lich bejtreiten jodann
die eingelnen Betlagten, weun oudy aud verfdyiedenen Grimven,
paf thnen iberhaupt ein guvehenbaved Werfdhulven jur Lajt falle
und baf aud einem vou ihnen begangenmen Verfhulben bdem
Rliger ein Schaden, eventuell ein Schaden im Dbehaupteten Be-
trage entftanden fei, jowie, dak jie dafiiv jolibavijd BHaften
mlirben.

Sm Uebrigen werben bdle Parteiausfihrungen, weldhe audy in
Replif und Duplif im Wefentlichen feftgebalten werden, joweit jie
fiir bie Entjchetbung von Erheblichfeit find, in den Entfdjeidbungs-
griinden diejed Urtheild thre Darftellung und Witrdigung finden,
fo bap Dier lediglich davauf verwiefen werden fann.

K. Bet ver Beutigen Verbandlung it der fdgerifhe Fidtus
durdy ven Prdfidenten der grofrithlichen Progepfommiffion,
Dr. Qug-Mitller in Thal, bdie Beflagten Wirth-Sand, Gblbi,
Erben Waspe-LWalle, Kantondridhter Sdquin-Grag und Regie
nungdrath Keel find durd) Firjpredher Suter in St. Sallen,
oie Grben ve8 Prdfidenten L. Gmile fel. durch den Staat3anwalt
Gmilv in St Gallen, Banfdiveftor Saper durch Filefprecher
Brunner in BVern vertveten, J. 3itblin, vefp. deffen Debitmade,
it nicht erfdienen. Tie erihienenen Pavteien evtldren, bai fie
ouf den mitndlichen Vortrag unter BVevweifung auf die Redhta-
Jebriften verzichten.

La3 Bunbedgertcht zieht in Erwdgung:

1. €3 ift von fimmtlichen Beflagten bver Klage die Sinvede
entgegengefest worden, der Klageanfpruch fei, mbge er nun an-
fanglich bejtanden baben ober nicht, jedenfalf3 duvd) Bevidhrung
vefp. Berwivfung erlojden; bdiefe Gimwendung mug, objdhon
fie formell mur von bem Deflagten Bantbiveftor Sarer ald be-
fonbere,~vor dem Gintveten in bdie Dauptjache zu Deurtheilentve,
peremtorifche Einvebe aufgeworfen worden ift, offenbar in Be-
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treff aller Beflagten vovab gepriift werden; benn ijt biefelbe
begritndet, fo Bat der Richter auf eine Priifung der urfpriing=
lidhen Begriindetheit ded Fligerifhen Anjpruches itherfaupt nicht
einzutreten,

2. Die RKlage ift auddritdlich geftiint auf bas ft. gallijche
Gefep diber Behandlung von Klagen gegen Behbrden und Be-
amte vom 24, Mai 1833 erhoben, und 3 ift vie mwvendbar-
feit viejed Gefehed auf dle Beflagten von leftern nicht befivitten
worben. €3 muf alfo diefed Gefes der Entfdheidung ofne
Lieitered au Srunde gelegt werden. Denn, daf ehwa in Betreff
ber  Berjibrung  vefp. Verwirfung von  Schadenderfasstlagen
gegen Beamte und Behdrden der Kantonalbant duvd) Hefondere
Gefee befondere Beftimmungen aufgejtellt worden fein und daher
bie allgemeine Regel ded Art, 5 ded citivten Gefeses firr der-
artige Rlagen nicht gelte, ift in feiner Weife erfichtlich ; vielmelr
enthalten dle dle Kantonalbant Betveffendven fpesiellen Gefeie und
Reglemente eine diedbesiigliche Defondere Veftimmung  fiberall
idht,

3. Der citirte Art. 5 nun beftimmt, daf vas RKlageredht gegen
Behdrben oder Beamte in Betveff von BVerwaltungdverrichtungen
burdy , Berfibhrung” evldjhe, wenn , Diefenigen, denen Unterfud
und Senehmigung von Rechnungen ober Amisbevichten oblag,
ioldje ofne Anbebung einer RKlage gutheifen.” Ausdgenommen
bor diefer Berjdhrung find eimgig Klagen, vie fich ,auf Rech=
nungdirvthum ober auf Befhadigung ausd BVorfas” gritnden.

Diefe Gefepedbefttmmung jdhreibt alfo wor, daf (von den
Fallen de3 Rechnungdivethum3 oder der vorjislichen Bejdhivigung
felbftverftindlich abgefehen) bdie durd) bdie guftinvige Stelle aus-
gefprochene  allgemeine Gutheifung der Gejhaftsfithrung eined
Beamten ober einer Bebdide, wie fie in der Genehmigung
be3 Wmisberichted ober ber Fechnung liegt, den Beamten ober
bie Behdrde von der privatvechtlichen BVevantwortlichleit fitv alle
eingelnen Vevwaltungdverridhtungen, weldbe u dem in Bericht
ober Rechnung behandelten Sejchiftdtreile gehdven, befreie, Diefe
Jedyisfolge ift nicht, wie der fligevijdhe Fidtus behauptet, von
ber Borousdfegung abhingiy gemadt, dag bdie eingelne Amts-
bandlung, weldhe ju einer Bevantwortlichleitdtlage WAnlaf geben

T ___ 1R i3 1-4
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3 sicflich aur Kenninif der %rﬁfungébef)tirb;e gelangt u\nb
iirrltn’bit;ef ;?ﬂ):r burdh Ddie vorbebgitfo{e’@enebmtgung'_ von Be-
it oder Hechnung implicite mit ﬁi‘nﬁen' unp %t{(en gut=
ge[)/eifgen yoorden fei; dad Gefess ftellt aud@) l}le)t etwa et‘ne B[og?
Rechtdvermuthung fiv leptered atif, fo bag, went b.e} @eggn;
peweid erbracht, . §. eviviefen wire, baB" bet @utl?etgung 23
Rechenjehaftaberichted durch bie ﬂBruhfng%E\-ef)orbe'Iegtexe von ege?
Befti/mmten Berwaltungdhandlung feme. .R"er}mmﬁ batte, in be_
treff Diefer Hamdlung die %emntmeg'ﬂxc{)&tt bed $eamte1t oder
ber Behirde beftehen bliebe. €3 ex;fi)fdt me[meIﬁ einent anolu{te}f
Rehtsfab, b. b €& fniipft an bie bloke Thatfache der nor'{sef{a t%
Iojen Genehmigung vou Beridht nbei: ﬂ%ed;mfng _ burc{)' bteg 13ru—_
fungsbehdrve den Untergang ber “@d)aéfng?]a_t;flage in Jflt;:efr
alfer eimgelnen u Dem fragﬁé@en' @eicba{tét_retie ge:f)mgit} ef:
yoa(tung@verrichtungen, obe mi‘x&ﬁcf‘?{ bgtau{, 0b .bte ﬂiruyungg_
Behdrde von ben Detaild ber Gefchaitafithrung Kenntnig 'nafzm,
jo ob fte eine eigene Pritfung ﬁbet?aupt vormbm,'obe{bw&e;d)t
biefelbe, im Bevtrauen auf bdie %ﬂ:&}{treue ber' Bemc{)‘teqtatten' erz
Stelle, ginglich unterliel ; 3 E\eicbranﬁ auch Teme iihrftmg nidy
auf Ddiefenigen Gefchifte, vou demern in EBe}’ch)t ob‘er Jtecfpgn?
fpegieﬁ oie Mede ift, fonbern erftvect ‘Tte auf a[{g et_nﬁgevlnen eléﬁ
waltungdverrichtungen, auf meIcf)'e bie i?‘ted)en]c?artgaflaget]é‘ :
{iberhoupt beyieht, mbgen auch bt'efelben' in Bericht ober Re }g‘
nung nidht befonderd erwibnt fem.v‘@x‘eé folgt unmtt{e[ﬁa\r au
pem allgemeinen Wortlaute ved  Sejeped “(berg{. 'bte" I‘Smae
venen Unterfucy uny Genehmigung oblag”) umd ift uﬁrxgegé
gud\. pon den fantonalen Geridhten (n}ergl. bag sub act. S‘tr,g
pro?/mgirte Sudifat be3 RKantondgerichted) aneffannt m:;x exj
Dazd Gefets niipft aljp an den gedadhten ‘If)atpe}tcmb aud "eg;cz—
[ativen, Bier felbfiverftimblich wnicht B mur?mgenben,” @run‘gt
eine Rechtdverirtung; wenn man Ddied dabin t11§§brucfep mlg ,
203 Gefets lajle tm Fragefalle dbad magered)t" m;ofge fm%tr er
Ratihabition ober, wie der Kildger fehr audfithelich darzut ebgeg
verfucht, infolge fingirten %ergid)t'eﬁ mttergeﬁen, Eo mag Eeb
mmerhin  gejchefen; an dev mitﬂtc{}ex't vredli)ﬂtd)"en <5ad3£age wit
purd) diefe Fedewendung nidht basd minbefte geanbe}‘t‘. Lent}tett}e
gefenliche Fiftion bder Ratibabition ober ped Werzichted ift ja
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nidytd andered ald eine gefenliche Anordntumg ded Jnbhalts, daf
an  einen  Beftimmten Thatbeftand bdie redhtlichen Wirfungen ber
Ratihabition ober bed Vergichted, in casu der Untergang 0ed
Rlagevechtes, fich Eniipfen follen, objchon in TWirklichTeit et Bev:
gidbt refp. eine RNatibabition gar nicht borliege. Uebrigens it
flav, bafs der Gefesgeber im vorliegenden Falle, wie der von iHm
gebrauchte, im jurijtifh-technijdhen Sinne allerdingd nidht u-
treffende, Anusdrud ,Verfdhrung” eigt, fevenfall3 an emen vom
LBilfen bed8 Beveditigten unabhingigen Cridjchungsgrund dadhte.
Lagegen wird alletdings, wie dem Kidger sugegeben ijt, nach
allgemeinen  Redhtdgrundidpen fejtubalten fein, baf die in
Art. D leg. cit. ftatuirte Berwirfung ves Klagevehtes nidht ein-
tritt, vefp. dafy Dbiefelbe durch die replica doli suriigelhlagen
werden fann, wenn die Pritfungdbehirde buvdy avgliftige Hand-
lungen ded redyrungdypflichtigen Beamten irvegefiihrt wurbe, b, 5.
wentt ihr gewiffe, urfpriinglich vielleicht nicht abjichtlich vedyt3-
wibrige, Berwaltungdhandhumgen durdh argliftige Bevanftaliungen
entweder gdnzlich verbeimlidy oder enttellt guv Kenninify gebracht
wurben.

4. Jm vorliegenden Falle fann nicht gweifelbaft fein, bdaf
ble efchiftafithrung der Rantonalbanf in den Jabren 1873
und 1874 burd) dle juftindige Stelle vorbehaltlos genehmigt
wurbe. Denn nacdy Art, 23 e8 Gefeped fiber Crridtung einer
jt. gallijhen Rantonalbant ift gweifellod der Grofe Rath die
bieflr auftindige Behorde und diefer Hat burdy feine Bejehliiffe
vom 17. Jtovember 1874 undb 16. November 1875 bdie Reh=
nungen ber Kantonalbanf fiir 1873 und 1874 und fomit na-
tielid) audy die su venfelben gehdrigen Gejhaftaberichte ohne
trgend weldyen Bovbehalt genehmigt. Damit ift aber, nach dem
obent Ausgefiihrien, dad Klageredit gegen bdie Beflagten fiir ifhre
Berwaltungghandlungen aud den Sahren 1873 und 1874 er-
Iojchen, fofern nicht ein Rehnungdirrthum oder eine Befchadt=
bung aud Borfap vorliegt ober aber gegeniiber ber Ginwenbung
ber Verwirfung ded Klagevecited die replica doli Begriindet ijt.
Wenn nimlichy der Kilger noh davauf abftelt, bag dle Prii-
fung bder Gefchdftfiibrung der RKantonalbant nidht dem ge-
nefmigenten Grofen Rathe, fonbern der ftaatdwirthichajtlichen
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RKommiffion obgelegen Habe unb von biefer an3gefiihrt worden jei,
jo ijt died offenbar glnglich umerheblich, Denn die jtaatBwirth=
fopaftiiche Rommiffion ift fo lediglich ein Organ bed Grofen
Rathes, defjen jich diefer, aud leicht begreiflichen Griinben, 3u
Grlevigung vefp. BVovbereitung efned Theild ber ihm obliegenden
Gefchiite bedient.

5. Gine argliftige Jerefithrung der Pritfungdbehirde burdhy bie
Beflagten oder Gingelne devfelben Detveffd der ven Gegenftand
ver Rlage bilbenden DBerwaltungdverrichhungen, d. b. ped mif
X Mayer abgefchloffenen Gefehiited aber Hat nidht ftattgefunden.
Allerdingd nimlich ijt diefed Gejhaft in Rechnung umd Sefchafts-
Bericht nicht Befonderd erwdbhnt und audgefdhieden ; alleint dag:
felbe ift boch feinedwegd durd) avglijtige Bervanftaltunger der
RKenntnif der Behdrde entzogen worden. Dem der Bejchlup
e Banfaudhufjes vom 1. November 1873 und der mit
X, Mayer abgefloffene Bertvag waren ja im Protofolle bes
Banfauschuijed orommgdmifig eingeragen und die n Folge bed
Berivaged vorgenommenen Operationen yurben in den Birchern
ber Banf vidhtig vorgemerft ; 8 figurirte indbefondeve JI. Peayer
im  Rontofurrentoebitorenfonts ald Sduloner der ihm vow der
Banf geletiteten BVorfhiiffe und waren lepteve in dev daberigen
Gejammtjumme ber Banfrehuung  inbegriffen, Die Entbecung
pes . Mayerjchen Gejdhifted duvch die Prifungdbehbrde war
alfo leptever feinewegd durd) avgliftiged Hanbdeln der Betlagten
verunmdglicht, vielmehr var bei eingehender Pritfung der He:
fhajtafiibrung der Bant diefe Cntbedung jevenfalld fehr wobl
mbglich.

6. Gin RNedrungdivrthum liegt zweifellod nidht vov und e3
fann wobl die daberige Auffteliung bed Kligers fawm ald ernjt:
aft gemeint Detvachtet werden. Demn ,Rechnungdivrthum”
bebeutet ja fpracdhlich und jachlich dberall wichtd anbered ald
einen  Rechnungdfehler, einen Fehler fm HRedmen, d. §. in der
mathematijhen Operation  (ercor caleuli), niemald Ddagegen,
wie Kliger behauptet, einen Jurthum dber die Bedeutung und
Tragweite bed eimem eingelnen Rechnungdpoften zu  Grunde
liegertoen Gejdyiftes ; in letevem Falle legt fa Teinewegd ein
Seethum in Betreff der Rechnung ald foldher, b. §. der mathe-
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matifdhen Oyperation, fondern ein Srrthum gang anberer Aut,
ben man wobl nody nivgendd al3 , Redhnungdivethum” begeidynet
bat, vor.

7. Sonady fann e8 fich nur nod) fragen, ob den Beflagten,
refp. eingelnen derfelben, efne Vefhddigung aud Vorfas” im
Ginne de3 Art. 5 leg. cit. zur Laft falle. Jn biefer Begiehung
ijt vorerft zu bemerfen, baf der Begriff de3 BVorvjaged im Sinue
ped vt 5 cit. jedenfalld nicht, wie bder Kidger anbeutet, auch
die grobe Fabhrlagigleit umfagt. Wenn Kldger {ich davauf beruft,
pag im Civilrehte grobe Fahrldpigleit dem dolus gleich bebhanbelt
werde, fo it died gwav rvegelmifig, bagegen feineBwegd aud-
nabm3lod vidhtig umd tuifit fiiv dad Bier entjcheivende Speyiale
geje jevenfalld nidht au. Tenn biefes ftellt in vt 2 bdie grobe
Fabriafigleit ausbriictlich dem Borjage entgegen.

8, Jm Uebrigen erfheint e3 nicht al3 erfordeclich, auj eine
@r§rter1mg ber Begriffe ded dolus ober BVorjased im Alge:
meinen eingutveten und e8 {ft daber nicht ndihig, den Parteien
auf dag Gebiet gemeinvechtlicher Crdrterungen aud bder Dolud=
lehre, dtber die Unterfdheidung 3wifdhen Civil= und Kriminals
polud, u. {. w., zu folgen, vielmehr ijt einfach von dem Lori:
laute beg Bier eingig entfheidendben Spegialgefeped audzugehen.
Nady bdlefem nun aber ift wvon bder Klageer[dfchung nur bdie
#Dejhadtgung ausd Borjab” audgenommen, d. h. audgenommen
jfind offenbar nuv biefenigen Fdlle, wo bie Bermdgendjdhddi-
gung eine vorfagliche, gewolite, ijt, wo alfo der TWille bded
Hondelnden auf eine Vermbdgendbejdhidigung gerichtet, d. §. eine
Lermbdgensbefchadigung ald Folge der vedhidwivrigen Handlung
gedacht und gewollt, wenn auch vielleicht nidht al8 Endgiel vex
Handlung bezwedt war. Die bloge Einficht dagegen, dag ausd
einer  Handblung mbdgliherweife eine wiverrechtliche Schidi-
gung eined Dritten Hervorgehen fonnte, ftempelt felbjtveriiand:
lih bdie betreffende Handlung nodh nicht zu einer vorjiplicen
Bejavigung, vielmehr liegt in elnem folden Falle, wenu
fidy ber Handelnde leidhtfinnigeriveife davanf verldpt, ein Schaven
werde doch) wohl nidht eintveten und bdaraufhin  Hanvelt, ledig-
lidh grobe Fabridfigeit (Jogenanmter frevelhajter Leichtjinm,
luxuria), vor.
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9. Fragt fih nun, ob ven Veflagten, vefp. eingelen bder-
felben ,Bejchddigung aud Vorjas” im angegebenen Sinpe juv
Raft falle, jo fanw vor Allem in Betveff derjenigen Beklagten,
weldye bei Abjchluf und Abwidelung ded Mayerfdhen Gefchijtes
nicht thitlg mitwivften und denen vom RKllger nichtd andered
als Mangel an pflichtgemafer Bigilangy vorgeworfen wird, von
einev vorjiplichen Bejchddigung nicht die Rebe fetn. Ailein aud
oie Hei Abihluf und Ubwicdelung ve3 fraglihen Sefchdfted un-
mittelbar thitigen Beflagten, d. §. dle Mitglieder bed3 Bant:
audjdhufied, Wirth-Sand und Gbdloi, den Bantprifiventen Iiblin
und ben Bantdiveftor Saper trifft ber Vorwurf vorfaglicher
Schadigung bed ihrer Reitung anvertrauten Vantinjtituted nidt.
Demn :

a. Wad voreeft ben Gefchaftdabidhlug anbelangt, jo ift al3
thatfachlich fejtgeftellt zu evaditen, bafy derfelbe am 1. Jtovember
1873 won bem Banfauzjdufie definitiv befdhlojfen wurde; benn
bie Fajfung bed Profofolled der Ausjdupiitung deutet ungwei-
felbaft auf einen definitiven Befhlufp und vad Protofoll musp,
ba 3 in der Uudfdhupiibung vom 7, November 1873 in An-
wefenbeit e Veflagten GFdi anjtand3lod  genehmigt wourde,
trogbem o8 mur vom Banfprifidenten unterzeichuet ift, al3 be-
eidfraftiy evachet werden. Daraud folgt mun einerfeitd, daf der
Oefchiftdabchluf an fich von fimmilichen beflagten Ausjchup-
mitgliebern vertveten werden mup; andeverfeitd aber, dafy bie Ab=
weidyung ved wirtlich abgefdhlofjenen Vertraged von bem Hus-
fhuibejchlufie (die naditriglidhe Statuivung eined im Ausjchug-
bejdhiuflfe nidit enthaltenen Cinfprudi3rechtes bder Bitrgenm bel
Effeftenvertiufen) qusdfchlieflich von dem gewefenen BVanfprijiven:
ten Ritblin gu vertveten ift; dem Banfdiveftor ndmlich fallt in
biefer Midhtung ein vorjigliches Verjhulden jevenfalld nicht zur
Laft, da er, wie der Kliger felbjt anerfennt, durdhaud in gutem
Glauben und nach den Ungaben bed3 BVanfprijiventen gehanbvelt
bat. Jn rvechtlicher Begiebung nun mag 3weifelbaft fein, ob ber
Bantausjchup bei A6jchlug ded WMaverjhen Sefhafted inmerhalb
per Schranfen fefner gefebmipigen und ftatutarijden Kompetengen
gehandelt habe, und e8 mag ferner jweifelfajt jein, ob dabet mit
der gebotenen Vorftcht und Diligeny vorgegangen wurbe, da:
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gegert fiegt durcdhoud nidht vor, dag bdie usjchufmitgliever, vefp.
eingelne derfelben fich bewupt gewefen wdren, daf dad Mayeride
Sefchdft ein fiiv bie Banf nothwenbdigerweife nadtheiliged, vers
Tujtbringended fei, nidyt3dejtowentiger aber bdasfelbe, etwa um ben
Sypefulanten J. Mayer widerrechtlich zu beglinftigen, abgefchlofjen
btten. Ein foldhed Bewuptiein der Wusfchufmitgliever evfcheint
vielmehr durcd) bdie Umftinde offenbar al8 audgefchloffen, und
wird fibrigend vom Kldger gar nidyt beftimmt behauptet; nur
in Betvefi bed BVanfprijiventen IJitblin liegt ein Thatumitand
vor, welcher in dem erwibnten Sinne gedbemtet werden Fdnute,
namlich bdie, wie angenommen werben muf, ven ihm eigen-
michtig 3 Suniten ded J. Waper und feiner Bilvgen, zu denen
er felbft gebirte, bewilligte Ubweidhung be8 Beriraged vom
Ausfdhuibeihlufje. Alfein auch bievin fann eine vor{islide
Sdhidigung nicht gefunben werden, da nicht feftjteht, daf Zitblin
bie fraglidhe RKlanfel zu Gunjten der Birgen ald eine der Bant
nadjtheilige betrachtet BHoabe obder Habe betrachten mitfjen, jonbern
aush mbglich ift, bak er bdiejelbe gevade, um Unjtinde mit .
pen Biivgen und eveniuell eine BVerfdhleuderung bder CEffeften
3t vermeiden, al8 vortheilbaft, jedenfalld al3 unjchidlich evachtet
Babe.

b. Ju Betvefi ver Wbwidelung bed Gejchafted Fann eben-
falls weder dem Banfdiveftor nod) dem Vanfprdfidenten, weldye
babel einglg thitlg waven, vor{aplihe Sdhddvigung jur Laft ge-
legt werben, Fiiv den BVantdirettor Sarer ift bied von jelbjt flar,
ba Alled, wad der RKldger ihm in bdiefer RNihtung vorwirji,
pavauf Binaudliuft, dag er nidht mit der ndthigen Cnergie und
Selbjtanvigleit gebanbelt BHabe. Wasd bdagegen den Banbprdji-
benten anbelangt, fo fdunte allerdingd bdie von ihm auf eigene
Faujt verfiigte Cutlajjung eined DBitvgen Bedenfen ervegen;
alfein, wenn eroogen wird, daf bder entlajjene Biirge unbe:
ftrittenermafen  notovijdh infolvent war, fo mup angenomuen
werden, der gewefene BVanfprdfivent Habe deffen Entlaffung al3
eine blofe Formfache Detvachiet und feinedwegd geglaubt, daf
padburd) der Banf ein Sdhabden eniftehen fhnne. JIm Uebrigen
aber ltegt audy in Betreff bded Banfprifiventen feine Thatfache
vor, weldhe davauf jdhlieBen leBe, daf er Dei Ubwidelung besd
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Gejdijted wiber Trew und Glauben zum Nadytheile der Bant
gebanbelt bHabe; bvielmehr erfdeint died jdhon deRhalb al3 audge:
{chloflen, weil fa ber Banfprifivent dabei, joviel erfidhtlich, su-
gleich gegen jein eigened Jnteveffe ald3 Biirge bed J. WMaper ge=
banbvelt Bitte.

10. Kann aber bemnacy eine ,Befchddigung ausd BVorfas”
feinem der Veflagten jur Lajt gelegt werden, fo ift dad Klage-
vedht, foweit die Klage fidh oauf Handlungen aud ven Jabhren
1873 unb 1874 Desieht, nach Dem oben Wudgefithrien, durdy
Berwitfung erlofden und 3 it fomit nicht ju unterfuchen, ob
der flagerifche Wnjpruch urfpriinglich, wegen fafrlafigen Hon-
vefnd Dder Beflagten oder eingelner bderfelben, Legriindet gemwefen
ware. Died muf aber zur Wbweilung der Klage dberhaupt
fithren. Denn bafiiv, dak aud fjpdtern, jeit 1874 gejchehenen,
pflichtwoidrigen Handlungen ober Unterlafjungen der Betlagten
vem RKldger ein Schaden erwadhfen fei, fehlt €3 nidht nur an
feglichem  Beweife, fombern auch oan  jeber fJubftantiivien Be-
Bauptung.

Demnadhy hat dad Bundedgericht
evfanmnt:

Die Klage wird gegenitber jammtlichen Veflagten abgewiefen.
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59. Gntfdeid vom 9. November 1883 in Saden
Waffe Inaunen.

A, Um 26, Suli 1876 {dlof Mationalrath €. Sonbevegger
in Heiden, Kantond Hppengell A.-Rb., mit Wittwe Junauen im
Weibad (Kanton3d Wppengell F.-NP.) einen , Kaufvertrag” ab,
wonad) biefe {hm Mobiltar im Sdhagungdwerthe von 15,000 Fr.
abtvat, mit Der Beredung, daf der Koujpreid gegenfeitiy ver=
vedyret fein jolle und dafp fie die verfauften Gegenftinde gegen
entjprechenden Bind benugen bdiirfe, auch beredhtigt jei, diefelben
su jeder Rett um die gleihe Summe wieber an fich zu iehen.
Diefer Vertrag wurde am 30. Juli 1876 auf der Lanbdesfanzlet
verfdhrieben. Qaut einem fangleitfchen Nachtrage u diefem ,RKauf
vertrage” datirt ben 26. ugujt 1878 erflirte €. Sonberegger,
bap er ftatt 15,000 Fv. nur nody 42,400 Fr. zu fordern Habe,
bagegen trete fiir den Vetrag wvon 2600 Fr. Hauptmann J. B.
Broger, Milller an der Gaffe, mit verbaltnifmipiger Gleichbe-
vehtigung in den Bevivag ein.



