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Gejchaftes wiber Treu und Glauben zum Nacdhtheile der BVant
gebandelt Babe; vielmehr erfcheint died fdon deghalb ald ausge-
fbloffen, weil fa bder Banfprdfivent dabei, joviel erfichtlich, su-
gleich gegen jein eigened Jnteveffe ald Biivge bed J. Mayer ge-
Banbdelt hdtte,

10. Kann aber bemmacy eine ,Befhabigung aud BVorjah”
feinem ber Vetlagten jur Laft gelegt werben, o ift dad Klage:
vecht, fowelt die Rlage fih auf Handlungen aud den Jahren
1873 und 1874 Degieht, nach bem oben Hudgefiihrien, durd
Berwirfung erlojdhen und e ift jomit nicht zu unterfuchen, ob
ber flagerifche nfprudh urfpringlich, wegen fabhrligigen Han-
pelng der Beflagten ober eingelner berjelben, begriindet gewefen
wire, Died muf aber jur Abweifung bder Klage iiberhaupt
fithren. Denn dafiiv, daf aud fpatern, feit 1874 gefchelenen,
pflichtwidrigen Handlungen oder Unterlaffungen der Beflagten
pean Riiger ein Sdhaden evwachfen fei, feblt e3 nidht mur an
jeglichem Veweife, jomdern auchy an feber fubjtantiivten Be-
Bauptung.

Demnad) hat bad Bundedgericht
evfanut:

Die Klage wird gegendiber jammtlichen Beflagtenr abgewiefen.
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59. Entideid vom 9. November 1883 in Saden
Majfe Inauen.

A, UAm 26, Jult 1876 {dhlof Nationalvath €. Sonderegger
in Hetven, Kantond WAppengell A.-NY., mit Wittwe Jnauen im
Weigbad (Kantond Wppengzell J.-Np.) einen ,Kaufvertvag” ab,
wonad) diefe thm Mobiliar im Schasungdwerthe von 15,000 Fr.
abtrat, wmit Der Berebung, daff der Kaufpreid gegenfeitiy ver=
vechnet fein Jolle und daf fie die verfauften Segenftande gegen
entfprechenden  Bind benugen diicfe, auch bevechtigt fei, diefelben
su jeder Heit um bdie gleide Summe wieder an fidy zu ziehen.
Dicjer Vertvag wurde am 30. Juli 1876 auf der RLanbdefamylet
verfdhrieben. Laut einem fangleiifchen Naditvage ju bdiefem ,Kauf=
vertrage” dativt den 26. Angujt 1878 evflirte €. Sonderegger,
baf er jtatt 15,000 Fr. mur noch 12,400 Fr. su fordern Babe,
bagegen trete fiir den Betvag von 2600 Fr. Hauptmann J. B.
Broger, Mitller an der Gafle, mit verhaltnifmapiger Gleichbe=
rechiigung in den Vertrag eim.
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B. Mo im Johre 4878 flellte TWithwe Fnauen bei thren
Glaubigern, indem fie ihre Jnfolveny erflivte, dbad Gefuch, die-
elben mbdten die {hmen su hberlaffenden Hftiven und Pajfiven
einfach antreten und freiwillig lHquidiven. WAn ber davaufhin
am 9. Degember 1878 im Weifbave abgehaltenenr Glaubiger-
verfarmmbung  gelangte w. a. aud) die Giiltigfeit ded von Dder
Wittwe  Jnaven zu Gunften bed €. Sonberegger und J. B.
Broger  audgejtellter  , Mobiliarverfhriedd” zur  Crdrterung.
€. Gonderegger erflavte, daf er gur Crmdglichung ber fretwilli=
gen Riquidation umd ur Lerbittung bed Konturfed vom Ber-
jobriebe guriicfivete. Dagegen evtlarte J. B. Broger, daf er fich
jeine Rechte vorbebalte. Daraufbin wurbe die frefwillige Liquis
pation von den Glaubigern befhloffen und eine WMaffefuratel
eingefet.

C. Bwijthen lepsterer und dem €. Sonbderegger und J. B. Broger
fam e3 nun jum Progefle itber die Gilltigleit ded Mobiliarver-
fehriebs ; €. Sonberegger behauptete ndmlich, daf er nur unter
gewiffen, niht in Crfiillung gegangenen, Vedingungen von dem
Berjdyriebe guriicfgetveterr fei und madhte daher feine NRedhte aus
fraglihem Bertrage gemeinfam mit J. B. Broger geltend. Die
WMafjefuratel verlangte getvennte Bebandlung bver beiden Pro-
seffe. LWabrend indef in erfter Jnjtany vor dem Bezirtdge-
vichte i Wppengell, diefem Begebren entjprechend gegen Sonber:
egger und Broger getvennt verhandelt wurde, verband bdie jweite
Sujtang, da8 RKantondgericht von Wppensell J.-Rp,, dle Ber:
pandlureg tiber Deide Progeffe, fallte inbef immerbin, augieid-
lich bed GerichtBprotofolled, zwel getrennte Urtheile aus. Dad
Kantondgericht wied durd) fein Urtheil vom 4. Anguft 1879
jowobl ble Unfpriihe de3 J. B. Broger al3 blejenigen besd
€. Sonderegger aud dem fraglichen Mobiliarverfdyriebe ab, indem
e3, wad ben &, Sonbervegger anbelangt, ausfiihrte, daf LWittroe
Snauen, ,nie babe fm Nedhte ftehen fdunen, einen berartigen
LDeobiltarverfauf jum Sdhaden und RNadjtheile Dder itbrigen
pSoveditoven abgujchliefen,” und baf iibrigend, auch wenn ber er:
wihnte BVertvag anfinglich gitltig gewefen wire, &, Sonderegger
evwiefetermaggen  auf denjelben wverzichtet bhabe. Vegiiglihy ved
3. B. Broger bagegen bevief e8 fich davauf, daf ,aud) die Ab-
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Jfvetung ded  Mobiliarverjdyriebed bed Herrn Sonderegger an
g Broger feine Ghltigleit haben Fonne, indem der ge-
LJammte  Dobiliarfaufverfdhried von 415,000 Fr. ald nidt zu
JJted)t Deftehend erfldvt wurde.”

D. Gegen diefed Urtheil wandte iy J. B. Broger, wdbrend
©. Gonbevegger fidh bet vemfelben bevubigte, wiederholt mit
Kajfation3begehren an die Standedfommifiion ded Kantond WAyppen:
zell 3-Rp. und mit Revijiondgefuchen an dad Koantondgericht
felbft. Bon der Stanbesfommifjion wurben inbeR feine Be-
fdhwerden mangeld RKompeteny abgewiefent und auch vad Kan-
tondgericht verarf ju wiederholten Wealen die bel ihm geftellten
Revijionsdgeluche, weil feine Nevijtondgriinde vorliegen. Am 8. OF:
tober 1880 hatte bad Kantondgericht auf etn neuerliched Reviftons-
gefudhy be3 I. B. Broger, ; deffen Unterjtitbung biefer fid
anfdheinend audh davauj berief, daf er in ber fantonBgerichtlichen
RVerhandlung vom 21. Wugujt 1879 infolge der BVerbindung der
beiben Progeffe nur ald RBeuge im Progefje ded €. Sonberegger
nidit aber al8 Pavtel in feiner ecigenen Sade gehdrt worden
fei, bemfefbent einen ,Unferfuch” bewilligt. Durdy Entjcheidvung
vom 12. November 1880 verwarf aber bdagd Kantondgericht audy
biefed erneute Fevijiondgejud), indem 8 u, a. audfihrie, daf
e3 Dbefugt gewefen jei, die Deiden fraglicdhen Progeffe getvennt obver,
da fie bie gleiche Rehtdfrage betvoffen BHaben, vereinigt zu Des
Handeln.

E. X. 8. Broger ftand indel nidhtddeftoweniger von feinen
Berfucherr, die Aufhebung ved fantondgerichtlichen Urtheilds vom
21. Auguft 1879 Perbeizufithren, nicht ab, und e3 gelang ihm
fehlieflich wictlich mit einem abermaligen Revijiondbegehren duvdy-
audvingen. Am 24, Oftober 1881 nimlich bejhlog dag  Kan=
tondgericht, ,aud dem Grunde, um Herrn Broger dad Recht der
Jalleinigen Behandlung feiner Progepangelegenheit it wahren
Jumd i UAnbetracht bev einfdligigen Beftinmungen der Ge:
richtBoronurg ; e3 werde Revifion evtheilt, wonad) der bezlighiche
Syorderungditveit, Gerrithrend von einem in Frage gelegenen
, Deobiliarverfhried wiederum vonw Neuem zu beginnen Babe.”
Davaufhin gelangte die Angelegenfeit von Newem zur jachlichen
Behandlmg durd) bad Kantondgericht und 3 enthied nunmehr
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Teptered am 21. Oftober 1882 bahin: €3 fei Herr Haupt:
mann Broger in feiner Forderungdanfyrache gefchiit w. f. w.,
inbem e audflifrie: Die Redytdftellung bed . B. Broger fei
night die gleihe wie bdiejenige bed €. Sonbderegger gewefen, da
erftever niemald auj feine Nedte aud bem Mobiliarverfdhried
vergichtet, gegentheild fich biefelben in ber Glaubigerverjammiung
pom 9. Degember 1879 auddritdlich gevoahrt Babe ; angefichtd
dlefer Rechtdvermalrung Hétten vie Kreditoven der Withwe Inauen,
wenn fie diefelbe nicht amerfennen wollten, ben Konfurd an=
begehren follen und ba fie bied nidht gethan, fo mitffe ange:
nomment werben, fte Haben bdie RechtBvermabrung fHjHweigend
anerfannt,

F. Die Majjefuratel der freiwilligen WMajje der LWittwe Inauen
wandte fich bievauf befdwerend an die Standedfommijjion vded
Kantond Appengell I.-NY., wurde indef von diefer, geftitht auf
mefrere Entjdeidungen ved Vundedgerichted, durd) Befchlufy vom
21, Miry 1883 wegen Infomypeten abgewiefen, worvauf fie ficy
beim RKantondgerichte felbft Gefchwerte, indem fjie, wie behauptet,
Aufhebung des Urtheiled vom 21. Oftober 1882, weil diefed auf
offenbarem Srethum  beruhe, und Wieberherftellung ber frithern
su Recht Dbeftebenden, Urtheile verlangte. Dag Kantondgericht
behanvelte diefe Befchwerde ald Jlevifiondgefud) und wied jie duvch
Sdlufnabme vom 25. Mat 1883 ab, weil bie WMajjefuratel
feine neuen evheblichen Beweidmittel beigebradht Habe,

G. Mit Refurdfdrift vom 13. Juli 1883 gelangte munmedhr
bie Maffefuratel, deren Vefjdhwerbe fih audy Nationalvat €.
Sonberegger, immerhin unter Wahrung jeiner bejondern Rechts-
ftellung, anfdlof, an bad Bumbedgericht, indem jie ausdfithute
Dag vom Kantondgevichte von Wppenzell IJ.-RY. in der fragliden
Prozepfache beobachtete Verfahren wnd dad wvon thm andgefallte
Urtheil vom 21. Oftober 1882 involvive eine Berlethung der
Gleichheit vov dem Sefehe und daher eine BVerfajjungdverlepung.
3 fei ndmlich junddit materiell im Kanton Appengell J.-Rh.
geltenbed Recht, daf dad Eigentbum nur durd) Unbanbuahme
ber Sadye auf bden Cuwerber {ibergebe und zwar miiffe, damit
bie Ueberfragung gegemitber der Konfurdmaffe oder freiwilligen
Maffe der Uebergeber Beftand BHabe, bdiejelbe, nach dem foge:
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nannten Monatdrechte, wenigitend 28 Tage alt fein. Died habe
pev Groge Nath bed Kantond Appengell J.-Nb. nody bduvdy
einenr, anlaflich eined TProgefled eined Paulug Brillijouer, ge-
fapten Befdhlufg vom 21. November 1878 in  Jnterpretation
ped Falliment3gefened fejtgeftellt; ed fei nimlich in bem ervodbn-
ten Sypegialfalle beftritten gewefen, ob dle 28 Tage vom Ber-
tragdabjchluffe ober wvom ber Unbandnabme bder Sade an zu
bevechten jeien und e3 habe dev Grofe Rath, dev alten Uebung
entfprechend , in leipterem Sinne entfchieden. Demnad) fei im
vorliegenden Falle ber Mobiliavverfdried su Gunjten von Son-
deregger und Broger offenbar ungiltiy gewefen, da eine An-
Banonahme ber verfdyriebenen Gegenjtinde bdurd) diefe niemald
exiolgt et und nidht Habe erfolgen fdmuen. Gine BVevlepung bder
Gleichheit vor dem Gefee liege namentlidh darin, dag dad Kan-
tondgevicht Duvd) fetn Urtheil vom 21. Oftober 1882 bie be-
fteenben ovmen iiber bden Cigenthumsitbergang in dem Falle
Broger anderd al3 fonft allgemeine Prarid fei und anderd ald
pestell in vem Falle Britllifauer angewenbdet habe. Bon einer An-
evfertnung bed Mobiliarver]dhriedd durch die Wafie Jnauen Lbnne
nimlicy gang offenbar feine Rede fein und erfcheinen die daleri
gen Audfilhrungen bed Kantondgerichted ald lediglidy vorgejdho-
Bere. Sm Fernern liege eine ungleiche Behandlung bder Deiden
Kontrahenten ved jtreitigen Mobiltarverjchriets Sonderegger und
Broger vor ; dad Kantondgericht BHabe in jeinem Urtheile vom
21. Auguft 1879 den Mobiliarverjchried fiberhaupt fiiv ungiltig
eeflivt und bdavauf in erjter Qnie feine CEntfheidung fonobl
gegeniiber €. Sonbevegger ald gegeniiber J. B. Broger beguiindet.
Habe ed nun bavauf uriicfommen und den Mobiliarverjdyried
al@ giltig anecfennen wollen, fo Habe auch dem €. Sonberegger
bag Redht etngerdumt yoerden miiffen, jeine Anjpritche von Jteuem
geltend zu madjen, b. §. die nunmehr fir feine Bevedhtigung
eingig entjheidende Frage zu ftellen, ob er auf fein Recht ver:
sichtet Babe. Gine flagrante Berlehung der Gleichheit vor dem
Glefese und der fantonalen Progeordnung aber liege namentlid)
in ber Axt und Weife wie dad RKantondgericht ohne jeden gejes=
lihen Grund jein eigened vechtdfraftiged 1rthetl gegen Broger
vom 21. Uugujt 1879 wmgeftogen Habe. Mit leptever, Cntfchei-
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pung unbd mit der evnenten Buviidweifung ded Brogerfden NRevi-
fionggefuched durd) bdie fantondgevicdhtliche Scdhlufnalme vom
12. November 1880 fei die Sadhe vechtdfraftig erledigt gewefen
und bad durd) dad leptinftangliche Urtheil fliv die obfiegende
Pavtet feftgeitellte Recht Hhabe derfelben wnicht mebhr willkinlich dburdch
bad Gericht, jomdern nur im Wege einer Dbegriindeten Revifion
bed Progefed entzogen werden nnen. Ein Nevijiondgrumd zu
Gunijten bed Broger aber habe gar nidt wvorgelegen, denn der=
felbe Habe feinerlei neue evbebliche Beweife, wie Artifel 10 der
Progepordmung ald Vovausfesung der NMevijfion verlange, vorge-
bragst, Demnach fel denn audy dev die Fevifion audfprechende
Befdylup ded Kantondgevichted, weldher tibrigend der Maffefuratel
nie mitgetheilt worden fef, gar nidht wmotivict, Die in diefem
Bejhlufie liegende ungleihe Handhabung bde3 Nehted trete um
jo fdlagender 3u Tage, wenn man damit dle Schlufnahme des
Kantondgerichted vom 25. Wiai 1883 vergleiche, durch weldpe
padfelbe bie gegen vad Urtheil vom 21, Oftober 1882 gerichtete
Befdoerde der Maffeftuvatel Jnaven unter Berufung auf Avt. 10
per fantonalen Progegordnung suriicgenwiejen habe, obfchon dieje
Bejdwerde gar fein auf neue Beweife gegriindeted Reviftonsgefuch,
fonbern ein Vegebren um Nidjtigertlivung bed Urtheild vom
21, Oftober 1882 gewefen {ei.

H. 3n feiner Bernehmlaffung auf biefe Bejdwerbe trigt der
Refurdbeflagte J. B. Broger auf Wbweijung derfelben an, indem
e unter ausfiihrlicher Dartellung bed Sachverhalted zu zeigen
fucht, dafg dad Urtheil de3 Kantondgerichted vom 24, Oftober 1882
materiell vidtig fei, da fiir dle Majfe Jnauen, ald fretwillige
Liquidationdmafie, dad fogenammte Monatdredht nidht gelte und
bafy feine Bevedhtigung in der Glaubigerverfammlung vom 9. De-
gember 1879 anerfannt voovben fei und auch behauptet, er fei an
ber fantendgeridytlichen Berhandlung vom 1. Auguft 1879 gav
nicht al Partel gehdrt worden, jo baf dad besiigliche Uriheil
fabe aufgehoben werben muifjen,

Dag Kantondgevidht von Appengell J.=RY., welchem ur BVer-
nehmlaffung ebenfalld Gelegenfeit gegeben yourde, fithet, indem
e3 dle ihm in der Nefurdjdrift gemadhten Vorwiirfe juriicoeift,
in vecdptlidjer Bestehung im Wefentlichen aud, die Bejdywerde fei
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nach Avtifel 59 bed BunbeBgefesed itber bie Orgamifation ver
Bundedrehidpflege verfpitet, weil jie nicht innert fechsig Tagen
bom Tage der Crdfinung ded Urtheiled vom 21, Oftober 1882
an eingeveitht wovden Jei.

1. Gegenitber bder vorgejhiiten Gimwendung bdev Refurdvers
fpitung madht die RKuratel der Maffe Jnanen in wachrdglidher
Cingabe geltend: ifjre Bejchwerde bestehe fich auf bas gange vom
Rantondgevicht Geobachtete Verfahren ; diefes fei aber big u ver -
Cntidyeioung bed RKantondgevichted vom 25. Mai 1883 pendent
geblieber, denn vovher habe ein anerfannted legtinftansliched Urtheil
nidst vorgelegen.

a8 Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Goweit fich die Bejdhwerde gegen ben Entfdeid bed Kan-
tondgerichted von Appenzell I.-Np. vom 5. WMai 1883 richtet,
burcy weldhen a8 Gefudh der Nefurventin um Aufhebung ved
Urtheild vom 21. Oftober 1882 juviidgemwiefen wurbe, ift die-
felbe micht verfpitet; bagegen ift fie in ifrer Ridiung gegen
befen Cntidetd matertell unbegrimdet. Denn €3 ift, da nicht er=
bellt, baf dad KRantondgeridht nad)y appengellijhem Progefrechte
RKajjattonsdinftang besliglich feiner eigenen Urtheile fei, die Bor-
ausfepungen eined RNevifiondbegehrend bagegen, nach den eigenen
Uusfithrungen der Refurrentin, nicht vorlagen, nidht evfichilich,
oaf burdy den evwdibhnten Entfdheid ein gefeplich offenbar begriin-
beted Gefuch ber Refurrentin willfinlich guriicfgerviefen und fomit
ihr gegeniiber dag Gefes willfiivlich) anderd al3 gegenitber allen
anvernt Biirgern gehandhabt worben fel.

2. Die Befdhwerde richtet fich vern auch fachlich nicht forooh!
gegen Den CEntfcheid ded Kantondgerichted vom 25. Mai 1883,
alg vielmebr gegen denjenigen wom 24. Oftober 1882 unbd bie
der leptern borvangegangene, da3 Nevifion3begehren be3 Refurs-
beflagten Broger ulafjende Schlufnahure vom 21. Oftober 1881.
Jn feiner Richtung gegen diefe Cutfdheidung mun aber ift der
Nefurd verfpdtet. Denn: Durd) dad von ber Refurrentin an
%08 Kantondgericht geftellte Gejuch) um Aufhebung jeined Urtheild
vom 23. Oftober 1882 {ft ber Lauf ver fedhzigtigigen Refurs-
frift bed Wvtifel 59 be8 Bunbedgefeed fiber Organifation der
Bunvedvedhtdpflege jedenfalld niht unterbrodien worden. Denn
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pad fraglihe Gefudh evicheint feinenfalld al3 ein Redytdmittel,
wodurd) die mit demfelben angefodhtene Cntjdeidung an efne
Hobeve fantonale Jnjtany weitergegogen wurde, fomdern e3
wurde dadurch vielmehr ein newed jelbjtindiges, wenn audy auf
Wufhebung einev gefillten Entjeidung gevidhteted , Berfabren
cingeleitet. Die Frift jum Refurfe an dad Bunbedgericht gegen
eine, im Wege eined Ddevartigen neuen Berfahrend (durd) Stel
lung eined RNevijiondgefuched u. drgl) angefochtene, Entjdheivung
aber I3uft jelbftverftindlfich nicht erft von dev Grdffnung bed
in dem mnewen Werfahren gefillten lriheild, jondbern jdon wvon
ber Criffrung der augefochienen Cntjdheidung felbft an. Anbdern-
fall3 ftinbe e8 fa in ber WMacht eimer Partet, fih durd
Stellung von NRevifionbegehren oder Anftrengen von Nidptigteit3-
flagen u. drgl., filv weldhe jumeift fantonalgefeslich fehr lange
oder gav, wie gerade im SRanton Appengell J.-RY., gar feine
Frijten vovgefchrieben find, die Nefursfrift an bad Bunbdegeridht,
entgegen dem ungweideutigen Willen bed Bundedgefeed, beliebig
s ecftvecten, vefp. wieber su erdffnen. Demnach war aber gur
Reit der Ginveidung ber Refurdfchrift (13. Juli 1883) bdie
fechaigtigige Refursdfrift langft abgelaufen undb zwar felbjt dann
wenn man  aunehmen wollte, diefe Frift fei durd) den NRefursd
an die Standedfommijfion unterbrocgen worben, vefp. e laufe
diefelbe erft von bem odie Vejhwerde der Refurrentin mangeld
Kompeteng abweifenden Entfdjeide ber Standedfommifiion vom
23. Miry 1883 am,

3. Jft jomit die Bejchwerde in ihrev angegebenen wefentlichen
Ridhtung verfpatet, jo faun auj eine materielle Pritfung der
Sadye nicht eingetveten und jomit indbejonvere die Berfafjungsd-
mifigleit der fedenfalld Bdchit bebentlichen Art und LWeife, woie
bag Rantondgericht jein rechidfrifiiged zu Gunjten der Refur-
ventin eclaffened Wrtheil entgegen wicderbolten eigenen Schlug:
nahmen umgeftoRen bat, nicht unterjucht werden.

Demmach) hat dad Bundedgericht
evfannt: ‘

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.
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60. Arrét du 5 octobre 1883 dans Iy cause Awviolat.

Le 21 février 1883, Auguste Aviolat-Monod, & Ormont-
dessous, a déposé, en mains du deuxidme assesseur de paix
de la Section d’Ormont-dessous, une plainte contre Auguste-
Léopold Hubert, huissier de la Justice de Paix et député, a
Ormont-dessous, plainte fondée sur ce que celui-ci aur;it
le 18 dit, &4 la pinte Ginier au Sépey, outragé et diffamé Ie,
plaignant, en prétendant entre autres qu’Aviolat-Monod a
fraudé le scrutin de Ia votation du 19 Novembre 1882 en
introduisant, clandestinement, en sa qualité de membre du
bureau électoral, des bulletins dans I'urne, et en pointant
aux registres civiques un nombre correspondant d’électeurs
qui n’avaient point voté. Le plaignant ajoutait qu’il adressait
sa plainte au deusidme assesseur, par le motif que le juge
de paix et le premier assesseur devaient étre requis comme
témoins.

Le 8 Mars 4883, les parties comparurent i I'audience du
deuxiéme assesseur, et Hubert, se fondant sur ce que le
Jjuge de paix et le premier assesseur n’avaient pas été mis
enposition de se récuser, et sur ce que les procédés d’Aviolat
€taient ainsi irréguliers et illégaux, conclut i ce que le
deuxi®me assesseur se déclare incompétent et refuse de sui-
vre ultérieurement.

Statuant le 13 Mars, ce magistrat, considérant que la récu-
sation de ses deux collégues n’avait pas ét6 autorisée par le
Tribunal d’Accusation, conformément aux art. 170 et 175 du
Code de procédure pénale, se déclara incompétent et refusa
de suivre 4 la plainte du siear Aviolat.

Le méme jour Aviolat adressa au deuxidme assesseur la
lettre suivante :

« Monsieur Hubert ayant invoqué un manque de procédure
» dans la plainte que je vous ai adressée le 21 Février écoulé,
» je vous demande de ne plus procéder sur cette plainte a
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