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Scheivungstlage bejtehen. Died folge aus dem Wortlaute bde3
Wvt. 47 (ped Clvilftandigefeies, welcher fiir den §Fall, daf nach
Ablauf einer vom Nidter audgefprodhenen Tempovaldieidung
wiederholt auj gdngliche Scheidung getlagt ioerben, von einer
Grnenerung der Scheibungstiage jpreche, alfo tad ernente Schei-
bungsbegehren nidht ald mnewe, einen felbjtandigen Progel be-
griindende Klage, jonbern ald Wieberholung bder frithern, nody
nidt enbgitlttg beurtheilten, RKlage vefp. ald Begehren um Wieder=
aufnabme de3 frithern Berfahrend betrachte. Died fei audy voll:
fommen jwedfmdfig und der Natur der Sache entjprechend. Jm
Uebrigen werden im Wejentlichen die Entjdheibungdgriinbe ded
angefochtenen rtheild weiter ausgefiihre.

E. Ta8 Bezhrsgericht Mittelland verweidt cinfach auf fein
Urtheil unbd die Aften.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichted fann, da die Befchwerde
auf eine Dbebauptete Werlesung bunbedverfaijungdmigiger und
bundedgejetslicher Gerichtdjtand3uormen  begriindet wird, mnady
Art. HY litt. a bded Bundedgefehed itber die Organifation der
Bundedrechidpflege nicht begywetfelt mwerden.

2. Turdy eine Chefdheidungdtlage wird ziveifellod nidyt eine
Jperionliche Unjpradhe” im Sinne ded Art, 59 ber Bunbedver-
faflung geltend gemadyt. Bielmehr bezieht fid) letstere BVerfaffungs-
beftimmung, wie ibr Wortlaut (b. ,Shuldner’) und bdie ges
jbichtliche Cntwidlung unjweidentig zeigen, nur auf vermdgend-
rechtliche Unjpritdhe und e5 fann fomit in casu von einer Ver=
leguitg 28 Avt. Y cit. nicht die Nede fein.

3. Dagegen veritdfit die angefodhtene Entjchetbung allerdings
gegen Art. 43 bed Bundedgefesed ftber Civilftand und Ehe.
Jady diefer Gefepedbeftimmung mitflen Ehejcheidung3tiagen beim
Gerichte Ded [dyweizertichen Wobnoved bed Ehemanned ange:
bracht werben. Died gilt aud) damw, wenn nad)y fruchtlod ge-
bliebener Temporaljcheibung bdie Klage auf ghnglidhe Scheidung
gemdp Art, 47 bed citivten Bunbedgefened evnemert iwird, NAudh
in biefem Falle liegt nicht ein Vegehren um Wiederaufnahme
0e3 fritheren Berfabrend rvefp. ein Gefuch um ermente Beur=
theilung der frithern Klage, jonbern eine neue Klage vor. Die
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fribere Scheidungdflage it durdy vad auf Temyporalfcheidung er=
fennenve Wrtheil rechidfriftig erledigt; 8 it vechtdtraftig feftge=
fteflt, dag Ddie geltend gemachten Thatjachen einen Schetdrng3-
anjprucy iyt begrinden und €3 farm daber diefer Scheibungs-
anipruch, . b. ver Scheidbungdaniprud) in derjenigen thatfaclichen
Sunvamentiung, ‘welde thm im friern DVerfabhren gegeben
wurde ober gegeben werben Founte, itberhaupt nicht mebr geltend
gemacht werden ; bemfelben fteht Ddie Ginvede der abgeuvteilten
Sade entgegen. Dagegen Faun allerdingd eine newe Scjetdungs-
flage nicht nur, wie felbjtvertdndlicy, auy Grund neuer, fir fid
allein einen Scheibungdgrund bilvender, Thatjacher, fondern and
auj Grund ded frithern bie Temporalfdheidung  ausipredenden
Urtheild in Berbindung mit der Thatfache, daf Ddie zem‘pfai:
fchefoung su einer Wiedervereinigung ber Gbeleute nicht gefiibrt
Bat, echoben werden. Allein hier liegt eben, wie gejagt, eine nette,
mit der durch dad frithere Urthetl erledigten Feinedieys iben_t}]c{)e
Seheivungdtiage und durchaud nidit ein, nadhy den Grumdjdgen
pon ber Redhtdfraft richterficher Urtheile vom vom?erein unftcatf:
Baijtes, Vegehren um voiederholte Beurtheilung der trﬁf;er_n'@d}et_:
pungstlage vor. 3 fann daber audy feine JRede bavon feit, bak
flir diefe mneue Rlage der fiir den frithern ProgeR 5eg§u11bite
Gerichidftand fortoauere, fondern e3 gelten fitr biefel?e, wie fiiv
jebe anvere Scheidbungdtlage, die Gerichtaitanddnormen ved Uzt 43
pe3 Giviljftandagejeses.
Demnad) Hat dag Bunbdedgericht
evfannt:

Der Refurd wird ald begritndet erflart und ed wird mithin
oie angefochtene Entfheidung ded Bezirfagerichted Ded %Ritteii
{anbed bed Kantond Appengell A-RH. vom 2. Auguit 1883
aufgehobern.

74 Urthetl vom 21. Degember 1883
in Sadien Bajeljtadt.

A. Dr. med. Otto Bingiger, Biirger von Bafel, geb. 81..*1111:
guft 1856, weldper bisher in Liejtal und Bajel feinen Bernj ald
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prafiifcher eyt audgedbt batte, verliep am 19. Wai 1883 bie
leptere Stadbt und begab jih nach Thufid, Kantond Graubiinden,
wo er eine Wobnung miethete und am 28. gleichen Vonats3,
nacivem er vorber die fantonale Jtiederlajfungdbewilligung aus-
gewirft batte, bdie gemeinderdthliche Niederlafjung3bemwilligung
erhielt, auch bie dratliche Prarid oudzuiiben Legann. Seine
Ehefran Cleonora geb. Wierz, geb. 21. Augujt 1843, mit welder
er fich am 27. Mai 1879 vevehelicht Hatte, jowie dad aud ber
Che bervorgegangene Kindb, Unna, geb. 10. Marz 1883, blicben
in ber bigherigen Haudbhaltung in Bajel jurid. SdHon am
30. Wat 1883 veichte Dr. Banziger, nachdem er am 23. gleichen
Wonatd feine Chefran zu Ausftellung einer Prozefvollmadyt an
einen  graubimbnerijden RedtSanwalt veranlaft batte, Deim
Permittleramte Thufid eine Ehejdjeidungdtlage ein. Am 5. Juni
fand ber LVermittlung3vorftand fiatt, am gleihen Tage wurde
ber Leitfchein audgeftellt unmd am 7. Juni madyte Dr. Banziger
feine Scheidungstlage beim Bezivagerichte Heingenberg anbingig.
S berfelben trug er auf ginglihe Scheidbung am, erflfivte, dag
er bamit efnverftanben fei, dag bad aud bver Ghe ftammende
Kindb bet der WMutter in Pflege und Grjiehung verbleibe und
fiigte bei, bag er jich mit feiner Ghefrau in Bequg auf die ver:
mbgensrechtlichen Verhdlmiffe geeinigt Habe; al3 Scheidungs-
grund madpte er geltend, bag in Folge der u grofen BVerjchie-
benbeit bed Alterd fowie in Folge bder Berfdhiedenbeit besd
Tempevamented und Chavafterd bad eheliche Verbalinif ein  tief
servitttete3 fei. Jn der von ifrem RehtSanmwalte am 17. Juni
evjtatteten Antwort auf dlefe Klage ertlivte fidh die beflagte
Chefran mit der glnglichen Scheidung einverjtanben, ofzeptite
bie Crfldvung, daf ba3 aud ber Ehe Bhervorgegangene Kind in
ihrer @riiehung und Pilege bleibe und erflirte ebenfall3, daf
bie vevmigendrechilichen Berhdltniffe beglichen fefen und bie er:
forberliche fFiirforge fliv dem Unterhalt der Todpter Wmma ver:
einbart fei. Bermitteljt Gingaben vom 19. und 22, Suni er-
Havten bie Pavteien, auf Replif und Duplit verzichten zu wollen,
und e famd Bievauf am 6. Quii 1883 bdie Hauptverhandlung
oov bem Besividgerichte Heingenberg fjtatt, bei welcher die Ehe-
frau burcy ihren Unwalt vertreten war. Nad)y Anbhdrung der
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miindlichen Vortrige exfannte dad Besirtdgevicht Heingenberg am
genannten Tage ,in Anmwendung ded Art. 45 bed Bunbdedgejeped
fiber Givilftand und Ghe:

1. Tie Che pwifhen Herrn Dr. Otto Bingiger und Frau
Gleonora Bingiger ged. Wierz witd ded glnglichen getvennt.

2. a3 aud der he Hommende Kind Wnna verbletbt bei der
Mutter in Pflege und Crziehung.”

S der Wotivirung ded Urtheild wird bemerft, dag beive Ehe-
gatten die Scheidung verlangen und ein fernered Rujammenieben
perjelben mit vem Wefen der Ghe unvertriglidy fei, daf wie
vermbgendrechtlichen Berhiltnifie durd) Bevtvag gevegelt fefen und
pie Unterbaltung ved Rinded auf vem gleichen Wege gefichert
erjcheine.

B. Diefed Urtheil wurde dem Civilftanddamte Bafel juv
Gintragung in 2a3 Standedvegifter und vom CivilitandSamte
pem Dadlerijhen Waifenamte zur Beftellung der Bormundidhaft
fiber baf Rind mitgetheilt; dadurd) fanden fich bdie Behorden
pe3 Kantond Bafelftadt vevanlapt, den Sadyverhalt niher u
unterfuchen. Nachdem ein in Folge deflen vov der Badlerijdhen
Staatdamvaltjchajt beim RKantondgevichte von Graubinden ge-
ftelites Begehren um Siftivung der RechtStraft ded Nrtheild
wegen  Sufompeten; bed Rantondgerichtes in Scheibungdiadyen
abgeviefent worden war, madyte der Reglerungdvath ved Kantond
Bafelland, unter Verufung auf Avt. H7 ded Bunbdedgefepes iiber
Organifation der Bunbedrech)idpflege, die Sache beim Bundes=
gerichte anbingig. ©v jtellt in feiner Eingabe vom 19. Sep=
tember 1883 ben Untrag: Dad Bunbdedgericht wolle dad Ur:
theil de3 Bezirtagerichted Heingenberg in dev Ghejcheibung3jadhe
Blingiger-TWiery vom 6. Jult 1883, ald von einem infompetenten
Richter erlafien, auffeben. Jur Begrimdung madst e geltend :
Die begliglich der Vormunbdidfaftabeftellung  iiber bad Kinb
einvernonumenen  Levmandten  dev  Ghefjrau  Haben gegen Ddie
Sdyeibung yroteftivt; vie Frou jelbft Habe evtldnt, fie Babe nur
unter dem Druce ber Drofungen ved Vianned in die Schei-
pung etngewifligt und fei eigentlich bdamit nicht etmverjtanden.
Sn redtliher Begiehung vergichte die Regierung auf eine Kritif
es Projepganged und bed lrtheild wund bemerfte biog, bafy die
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Pemertung tm Urtheile, wonad) die vermdgendvechtlichen Ber-
patimiffe durd) Vertvag gevegelt fein follen, unridhtig jein biicfte,
da die Progehjchriften eine besligliche Abmachung nicht enthalten
und auch eime aufergevichtlihe Wbmadyung nicht Deftehe. Da=
gegen mitffe dle Kompeten bded Beirtsgerichtes Heinzenberg
Beftvitten werden. Denn nac) Art. 43 ded Civilftands. und
Ghegefensed Jei in Sceidungsiachen dad Gericht ded jdyweizerijchen
Wohnjises ded Chemanned juftindig. Wobnjis fei aber nicht ber
blog vorfbergehende TWohn- oder Anfenthaltdort einer Perjom,
jonbern ber Ort ihrer bdawernden Niederlajfung. Jun habe jur
Reit ver Unbingigmachung dev Sdjeidungslage der Chemann
%&ngiger jeinen TWobnjiht nicht in Thujis, fondern in Bajel
gehabt. Demn ver Umijtand, bak verfelbe fid) perfdnfid)y nach
Thufid begeben umd dort, an ehnem Kuvs und Frembenorte, die
dvgtliche Prarid audguiiben begomnen Habe, involviere feine
Yenverung feined Domizils, da ja jeine Haushaltung in Bajel
nicht aufgeldst wordent fet, joudern fortgedauert habe; audy falle
in Beteacht, daf bei Anbingigmadhung der Klage der Aufent-
Balt bed Ghemanned Bingiger in Thufid erft zebn Tage ge-
sauert Habe, Gine Provogation bed Gerichtditanded in Schei-
pungdjachen fei offenbar unjtatthajt. €3 wive Hochit bedauerlich,
wenn tm vovliegenden Falle die Kompeteny ded graubitndnerijdhen
Gevichted anerfannt wnd taber Art. 43 leg. cit. jo audgelegt
wiivde, daf ein {dheidungdluftiger Ghemann fih bad ihm u-

fagende Gericht nach Belicben wiblen Fdmnte. Der Regievungd-

rath eracdhte fih um fo mehr ald verpflichiet, gegen Dderartige
Bevjuche etngufchreiten, ald nach der badlerifhen ProgeRgeleh-
gebung i Scheidbungdjachen bie Siaatdanmwaltfdhaft ur Jnter-
vention bevechtigt fei, buvd) welche Einrichtung eine Dbebeutende
Garantie gegen SKollufion gwifdhen jheidungslujtigen Eheleuten
gegeben werde. Da demnadh bejtvitten fei, ob im vorliegenbden
Falle die graubimbdnerifhen ober badlerijchen Gevichte zuftindig
feenr, fo liege eine ftaatdrechtliche Streitigleit wijhen Kantonen
im Ginne bed Art. 57 be3 Bunbelgefebes nber Organijation
per Bunvedrechtdpflege (eine ,Kompetengfrage wijchen Behdrden
verfchiedener Kantone”) vor,

C. Su jener Vernehmlafjung auf bdiefe Befdywerde madht
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ba3 Besivfagericht Heingenberg gelrend: Dr. Bangiger habe feit
19. Mai 1883 in Thufiz gewohut und dort jhon ur Beit ded
Gertchtdtages, am 6. Juli 1883, eine bedeutende arztliche Praris
und gwar nidht etwa bei Kuvanten, jondern bei der Lanbbevdl:
fevung audgeiibt ; Thufid fei diberhaupt Fein Fremdenfurort, wie
pte Regierung von Bafel 3u glauben jheine. Daf Dr. Bangiger
feine Familie nidyt bei fich gebabt Habe, fei, angefichtd ver ein-
geveichten Scheidungdtlage, ald erflarlich erfchienen. Bet diefer
Sachlage fet dad Begivt3gericht Heingenberg offenbar nicht mur
bevechtigt, fonbdern gevabequ verpffichtet gewefen, die Scheidbungs:
flage an die Hand u nebmen. Jm Uebrigen fei genau nad) ber
fantonalen Progeforduung verfalhren wordben.

D. Dr. Otto Bangiger fithrt aud : €3 lege hier feine ftaatd-
redytliche Streitigfeit pvijhen Kantonen im Sinme bed Wrt. 57
leg. cit. por, und e3 fet de NRegierung von Bajel ur Sade
gar nidt legitimivt. Denn bad groubiindnerijdhe ProzeRrecht
fenne eine Jniervention ber Staatdbehbrde in Sedheidungsfadien
nidt und bdie Regievung von Vafel Habe alfo Ffein Redht, jich
eingumifdhen, felbft wenn man bad duvdy ble badlerijhe Gefes-
gebung ftatuirte Jnterventiongredst ber Staatdbehdrde ald bundesd-
rechtfich ftatthaft betvadite, wad dibrigend mindeftend jweifelbaft
fei. Ueberbem Hatte fie fid) unddjt an bew ur Entfdheidbung
gerichilicher Rompetenzfragen uftdndigen Kleinen Nath bes
SKantond Graublinden wenden follen. €8 habe aud) dbad Beyirts-
gericht Hetnzenberg durdhaud innert den Sdhranten feiner Kom-
peteng gebandelt, da Dr. Bdngiger bet dev Progefeinleitung feinen
Wobnfis in Thujid gehabt Habe und nod) babe, Dasd begirts-
gerichtliche Uriheil jei vechtsfraftig und fomme nidt mebr ange-
fodstent werden. Die Behauphung der Regierung von Bafeljtadt,
bie Ehefrau fei durdy Drobungen bed Wanned zu Einwilligung
in dle Schetoung gepoungen yoorben, fei  unridhtig. Demnad
werde beantragt, dad Bunbdedgericht wolle : 1. Den Refurd bder
bohen Regierung von Bafeljtadt abweifen; 2. diefelbe n alle
Koften und eine Refurdentihidigung von 85 Fr. an Refurfen
verfallen.

E. Der Kleine Rath bed Kantons Graubiinden, weldem zur
Anjichtiuperung ebenfalld Gelegenbeit gegeben wurbde, fiigt ber

o AQQ na
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Bernehmlajjung  bed Begivtagevichied Heingenberg  felbjtandige
Yuafithrungen nicht bei; bdie EChefrau Bangiger-Wiery ihrerfeitd
erflivt lebiglich, e fei nicht vichlig, dafp ihr Mann fie bedroht
babe, um ihr bdie Volmadyt ur Scheibung abjundibhigen und
fle babe bied auch mnie gefagt, jo daf in biefer Begiehung ein
Seethum  obguwalten fheine; e3 bejtebe aud) wivflid) ein aufer-
gerichtlicher Bertvag wifdhen {hr und ihrem WManne fber die
Bermdgendverhiltniffe.

F. Replifando hilt die RNegierung von Bajel thre Behauptung
begliglich Dder Regelung der BVermbgenverhilinifie aufrecht und
bietet dafiir eventuell Beweid an.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. &3 ift pweifelaft, ob in casu eine ftaatBrechiliche Streitig:
feit awijden Koantonen im Sinme ded Art. BT bed Bunded-
gejeged fiber Organifation der Bundedrechidpflege vorliegt. Denn
5 bejieht ja, da einerfeitd bie Sade im Kanton Graubiinden
burdy endgiiltiges gerichtliched Urtheil bereitd erledigt ift, ander:
feitd eine Enifcheidung bder baslevifhen Gerichte, woburd) bdiefe
fih die Gevichtdbarfeit vindiziven roitrden, nicht vovliegt, fein
SKonflift ywifden Behdrden verfdhiedener Kantome, weldbe in der
gleihen Sadhe die RKompeteny fitr iy beanfpruchten, und e3
tonnte i) baber fragen, ob Wvt. DT cit. bier zutreffe.

2. Ullein  diefe Frage fann Ddabhin geftellt bleiben. Denn
fachlich Bomdelt e8 fich offenbar um eine in die Kompeteny ded
Bunbedgerichted fallenbe und zwijden den gegemwirtigen Pars
teient 3u entjheidende Streitigleit, namlich um dle Frage, ob
bie Megierung bed3 Kantond Bafeljtadt bundedvedhtlich verpflichtet
fei, ba3 ScheidbungSurtheil des Vegirtdgerichted Heingenberg an:
uecfennien und zu vollziehen ; zweifelbaft fann mur fein, ob bie
Regierung ded3 RKanton3 Bafeljtabt ald Bejdwerdefihrerin auf
gutveten  gebabt BHabe oder ob nicht vielmehr riditiger gewejen
wive, wennt Ddiefelbe einfach die Wnerfennmung bed graubiindne:
rifchen Urtheild verweigert und e3 ben Gheleuten Véngiger iiber=
lojfen Batte, fich Diegegen ibrerfeitd gemdp Art. H9 ved Bundes-
gefebed ftber Organifation der Bundedrechidpflege beim Bundeds
gerichte zu befchweren, Bei diefer Sachlage fteht nidhtd entgegen,
auj eine materielle BVebandlung der Bejdhwerde fhon jept ein=
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gutreten s vielmehr fjdheint bied burd) dad Sntereffe ber Parteien
geboten.

3. 3n ber Sache felbjt ift der Negierung ves RKantond Bajel-
jtadt zuzugeben, baf wmach) Wrt. 43 bed Bundedgefesed iiber
Civiljftand und Ghe der Sevichtdjtand fir Chefcheidungstiagen
nidt an einem blod vordibevgehenden Anfenthalidorte ded Ehe-
manned, fondern am Orte ded Wobnjiked bdedfelben, b. §. an
demjentgen Orte, wo er fehen dauernben Aufenthalt genommen
und wobin er ben Mittelpunft feiner Sejdhdfte verlegt Hat, be-
grinbet ijt. Gbenfo it ofme Weitered juzugeben, vag in Ehe-
jheidungdfachen eine Prorogation ded GerichtSjtandes unjtatt-
baft ift. Allein im vorliegenden Falle {cheint nun allerdings
al3 Dergeftellt, dag Dr. Bingiger zur Reit der Anbebung der
Sdheidungstlage fein Domizil n Thufid Haite. Denn gur Ve:
griindbung ded Domizild an efnem Orte it einerfeitd evforderich,
anbrevjeitd aud) genligend, dap thatidchlidh) eine Ueberfiedelung
an Den DBetreffenden Ovt mit dem entiprechenden Willen, o, .
mit dem Willen, diefen Ovt zun dauernden Wufenthalt, um
Mittelpuntte jeiner Sefchdfte zu  wiklen, ftattgefunden Bbabe.
Fun wehnte Dr. Bangiger obhune Zweifel ur Reit der Er-
bebung der Sdheibungstlage fafttfh bereitd in Thuftd und bHatte
bureh Crwirfung ber Niederlajjungdbewilligung und indbejonbdere
burch bdie Anfnabme bder dvstlichen Prayxid dem Willen, ThHufis
qum Orte feiner bauernden Jtlederlaffung zu wdiblen, thatildy=
lichen uddbruct gegeben. Aud vem Umitande, dag ev jeine Fa-
milie in Balel, in ber bidherigen Haudbaltung, uriidiiep, fann
oas Gegentheil nidht gefolgevt werden. Denn dad Tomizil ded
Familienhaupted, ved Ehemanned, bejtimmt fih jo ungwetjelhaft
nicht nach dem Uufenthaltdorte ber Familienglieder, jondern o3
theilen umgefehrt bdie leptern den Wohnfih ded erftern und 3
fonn auc gevade wegen bed umpweifelbaft von Anfang an be-
abficitigten  Ghejcheidungdprogefjed davaus, vap Dr. Bingiger
bei feiner Ueberfiedelung nadh Thufid Frau und Kind in Bafel
suviicflieR, nidht gefolgert werden, baj er Thufis nidyt um Orvte
Jeiner Ddauernden Niederlaffung BHabe wdhlen wollen. Cbenfo-
wenig et der Unmahme eined Domigi8 in Thujid zur
Reit ver Progepeinleitung entgegen, daf der damald  Aufenthalt
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be3 Dr. Bingiger an genanntem Orte nur erft wenige Tage
gedauert hatte. Denn  gur Begriindung ded Domizils an einem
Orte ift jo feinedwegd erfovdeclich, dag ver Anfenthalt am dem-
felben Dereitd lingere Reit faftifh gebauert bat. Auf die Mottve
fobamt, weldhe den Dr. Bimgiger zur Ueberfiedelung nadh
Thufiz Befttmmten, fommt fiir die Frage ded Domizild offenbar
nichtd amn.

i War aber vemgemip a3 Bezirfegericht Heingenberg ald
Gericht des Domizild bed Ehemanned juftindig, jo fann felbjt=
perftandlich auf eine fachliche Pritfung ved Urtheils biefes Se-=
richtes, welches allerdingd vom Stanbdpunfte der vidtigen An-
wendung ved materiellen Ehevechted ausd erfeblichen Ausjtellungen
unterfiegent diivfte, nicht eingetreten voevden, fondern e ift die
Bejchwerde ald unbegriimdet abzumeifen.

Demnad hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Bejdierde ded Negierungdrathed ded Kautond Bafelftadt
ift abgemiefen.

ITI. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrigue.

75. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Saden
Sdaver & Cie.

A. Die Firma Schaver & Gie, Tabaf: und CEigarvenjobrif
in Koppigen, Kantond Bern, erftattete am 21, Junt 1882 beim
Gtotthalteramte Quzern Stvafangeige gegen FRuvolf Frifidht von
Teufen (Rantond Bitrih) und Jafob Diethelm Woodtli von
Oftringen (Kantond Aargaw), Jnbaber der Firma ,Friffdi und
Woodtli#, Gigarvenfabeif in $Horw, wegen Uebertretung bder
Art. 18 u. ff. Ded Bunvedgefenes betveffend Schup der Fabrif:
und Hondeldmarfen. Da dad Statthalteramt Lugern auf Grumd-
lage der von ihm durchgefiihrien Unterfuchung odie amiliche Cr=
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hebung der Sivafflage ablehnte, fo erhod die Firma Schdver
& Gie. Privatitvaftlage; {ie ftellte bdabei die Univige: ,1. Die
LDetlagten felen der Uebertretung ded obbenannten Gefened fdhuldig
o3 erfliven und mit dev gefeplicdhen Strafe, allermindejtend mit
#200 Fr. ju belegen. 20 Die Veflagten feien in solidum jur
2 Begablhing  einer Cutfhadigung von HO00 Fr. an Kldger 3u
Joerurtheilen. 3. Tte bei den Beflagten mit Befhlag belegten
puabrife und Handeldmarfen feten zu verniditen. 4. Veflagte
Jleten jolidarif tn alle Koften zu verfillen.” Dagegen bean-
tragtenn bie Beflagten K. Fritjhi und J. D. Woodtli: 1. ,Die
»Beflagten feten von Schuld, Strafe und Koften freizujvrechen
Lund fefen Kldger mit jeder Eutichabigungdforberung abzuweifen.
s2. Seien den Beflagten bdie zu Amtdhanden genommenen Eti-
Jquetten wieder juviicfaujtellen zum Rwede gutfindender Verwens-
soung derfelben, 3. Seten die RKldger zu einer Entjdidigung
yo0m 300 Fr. an die Beflagten zu verfillen. 4. Den Kldgern
Jleien fammtliche Koften u iberbinben. 5. Die Beflagten feien
Jbevedbtigt, bad Urtheil in  zwei Bffentlidhen Blittern auf
SRoften ber Rldger zu publiziven.” Durdy aweitinftangliche Ent-
jheibung vom 17, Mat 41883 erfannte bad Obergericht bed
Kantond Lugern dabin: 1. Die Beflagten feien von Sdhuld
Lm0 Gtrafe freigefprochen. 2. Die Entichadigungdanipritche der
o Parteien feten denfelben auf dem Civilwege vorbebalten. 3. K-
»ger baben jammtliche Progegfoften 3u Dbegablen, foweit nidyt
Jourdy ven DHierjeitigen Neturentjbeid vom 26. Jamumar 1383
sDeveltd  beftuitiv  anderd  entjdhieden oorben ift. Diefelben
JBaben fomit an. Beflagte eine Kojtenvergiitung von 84 Fr. ju
leiften.”
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B. Diefe Entidheidung berubt in thatjadhlicher und vedhtlicher
Besiehung im Wefentlichen auf folgenden Gejichtzpuntten : Die
Firma Scharer & Cie. habe am 3. Februavr 1881 betm eid=
gendjjtjchen Amte fir Fabrif: und HanvelBmarfen eine Falbrifs
marfe binterlegt, weldie aud bdem Bilbe einer Lofomotive mit
ber Wnfidyrift ,Schweiz” und , Gotthardbahn’, jowie aud einem
linf3 baneben befindlichen Wapypenfchilve, weldhed die Seidmung
¢ined unfenniligen Thiered enthalte, beftehe. Die bag Gamge



