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ve3 Dr. Blngiger an genanntem Orfe uur erjt wenige Tage
gevauert Hatte. Denn gur BVegrindung pe3 Domizils an einem
Orte ift o feineswegsd erforderlich, baf ber Anfenthalt an dems
felben Gereits (ngere Zeit faftijdy gedauert hat. Auf bie WMotive
jobartnr, welje den Dr. Bimgiger ur Ueberfieveltng nadh
Thufia beftimmten, fommt fiiv die Frage ved Domizild offentbar
nichtd mt.

4, War aber vemgemdp dad Begiviagevicht Heimgenberg ald
Gericht ve5 Domizild ved Chemanned uftindig, fo fann felbjt=
verftdndlich auf eine fachliche Pritfung bes Urtheild diefes Se-
richted, weldhed allerdingd vom Standpuntte dev rvidtigen A=
wenbung bed materiellen Eherechtes ausd evbeblichen Ausjtellungen
unterliegen 0iivfte, micht eingetveten wevden, jomdern 8 ift die
Bejdhwerbe al3 unbegriimdet abzumeifen.

Demnach Hat dad Bunvedgericht
erfannut:

Die Bejchwerde ved Regierungsrathed ved Kantond Bajeljtadt
ijt abgewiefen.

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

75. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Saden
Sdharer & Cie.

A. Die Firma Shiver & ©Gle., Tabaf: wnd Cigavvenfabrif
in Koppigen, Kantond Bern, evftattete am 21, Juni 1882 beim
Gtatthalteramte Luzern Strafangeige gegen Nuvolj Fritihi von
Teufen (RKantond Jiirih) und Jafod Diethelm Woodtlt von
Ojtringen (Rantond Wargaw), Jnhaber dev Firma ,Fritffdyi uud
TWoodtli“, Cigavrenfabrif in $Hovw, wegen iebevtvetung Dder
et 18 u. ff. ved Bundedgefehes betveffend Schup ber Fabrif:
und Hanveldmarfen. Da dad Statthalteramt Lgern auf Grund:
lage der von ihm bdurdgefithrten Unterfuchung die amtlide Gr-
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bebung ber Strajtlage ablebnte, fo erbob die Firma Schlrer
& Cie. Privatjtvafflage; fie jtellte dabei die Antrige: ,1. Die
«Betlagten feien der Uebertretung ded vbbenannten Gefeed fdhuldig
o3 erfldren unb mit dev gefeplichen Stvafe, allevminbejtend mit
2200 Fr. zu belegen. 20 Die Vetlagten feien in solidum zur
2 Begablung einer Cutjhidigung vom 5000 Fr. an Kldger ju
poerurtheilenr. 3. Die Dei ben Betlagten mit BVejehlag Helegten
pmabrifz und Handeldmmfen feien u vernichten. 4. Beflagte
Jieten folivariidy in alle Koften zu verfillen.” Dagegen bean:
tragten bie Beflagten K. Fritfhi und J. D. Woodtli; 1. ,Tie
o Beflagten feten von Sculd, Strafe und Koften freizufprechen
Jund feien Kldger mit feder Enifdhadigungdforderung abzumweiien.
p2. Seien ben BVeflagten die zu WUmidhanden genomumenen Eti-
yauetten wieber uviicfaujtellen zum Swede gutfindender Verwen-
Loung derjelben. 3. Seien dle Kldger u einer Entjdidigung
soom D00 Fr. an die Beflagten zu verfillen. 4, Den Kldgern
Jletenr jammtliche Koften u iberbinden. 5. Die Betlagien feien
ybevedbtigt, dad lUrtheil in  zwet Bffentlichen Blattern auf
JRoften der Kldger zu publiziven.” Durdy pweitinftanzlidhe Gnt=
jheibung vom 17. WMai 1883 erfannte dag DVbergericht ded
Rontond Yugern dtabin: 1. Die Betlagten felen von Sdhuld
Lund Strafe freigefprodien. 2. Die Entichadigungdanipriide bev
o Parteien feten denjelben auf dem Civilwege vovbebalten. 3. Kld-
»Get Haben fammtliche ProgeRtoften zu bezablen, foweit nidt
Jourdy ven hievjeitigen Neturdenticheid vom 26. Jjauumar 1883
Joereitd  Definitlv  anbevd  entjdyieben worben ift. Diefelben
phaben jomit an. Beflagte eine Koftenvergittung von 84 Fr, 3u
Lletjten,”

4 W 1w

B. Diefe Eutfdyeidung berult in thatjacdhlicdher umd vedhtlicher
Beziehung im Wefentlichen auf folgenden Gefichedpuntten : Die
Fioma Sddrer & Cie. habe am 3. Februar 1881 beim eid=
gendfftjchen Wmte fir Fabrif- und Hondeldmarfen eine Fabrit-
marfe binterlegt, weldhe aud bem Bilbe einer Lofomotive mit
ber Auffchrift , Schiveiz” und , Gotthardbahn’, jowie aud einem
[inf8 daneben Defindlichen Wappenjdyilbe, welhed die Jeidhnung
eined unfennifichen Thieved enthalte, beftebe. Die bag Gange
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umfafjende acbtecige Umrahmung zeige die Worte: ,Tiirkijcher
Tabaf. Fabrit von Schdrer & Gle. in Koppigen.” Die Beflag-
terr ibrevieitd Baben fitr einen Thell thver Produfte eine Eti-
quette im ebraucye, weldye ebenfalld bag Bild einer Lofomo:
tive mit ber Wujfhrift ,Schweiz” und ,Gotthardbbahn” eige,
wogegen dad i der fligerifhen Marfe entbaltene Wappenbild
feble und die Umrahmung die Worte: ,Thrtijcher Tabak,
Tabaffabrife von Brimdler und Sohn in Horw* enthalte; diefe
Ctiquette jei von ben Beflogten nicht um eidgendijijchen Mar-
fenvegijter angemeldet worden, vielmehr baben e eine anbdere
WMarfe deponivt. Ueber die nnahme und BVerwendung ber frag:
liden @tiquette durch) bie Beflagten ftehe feft : Die Beflagten
haben diefelbe won threm Sejchdjtdvorgdnger, vem Subaber bev
Firma Brimdler und Sohn in Horw, lange vor der Deponi-
rung ber fligerijhen Marfe wbernommen, d. §. e3 jei ibnen
augleich mit dem Gefchdfte felbjt audy der nody vorbandene Vor=
tath an jolchen Ctiquetten iberlafien worben. Briindler und Sohn
baben biefe Gtiquetten in den Fabren 4874 und 1875 anferti-
gent lajfent, wobei fich aud ben Reugenaudjagen evgebe, baf ba-
mal3 Etiquetten mit dem in Nebe ftehenden ober etnem &hnli-
den Bilbe nicht nur bet den Vetlagten, jondern aud) Dei vielen
andern Fabrifanten gebraudylich gewefen jelen. Daf die Beflag:
ten jelbjt in ber Folge weitere Beftellungen von folden Eti-
guettenn gemacht BHaben, liege nidit wvovr; vielmehr miifle ange-
nomnien werden, dag jie nur ben thuen von Briindler und Sobn
itberlajjenen Borvath nody zur BVervendung gebradht haben und
jwar evgebe fidh) aud eimem von den Beflagten vorgelegten Budh-
audzuge, bag fidy beven Berfehr mit Tabaf umter der in Jede
jteberden  Gtiquette anf 270 Bjund im BVerfaufdwerthe wvon
175 Fr. DO €13, belaufe. Die Higerijde Fivma BHabe die von
ihr zum eidgendifijchen Marfenvegifter angemelvete WMarfe beim
Gebrouch im Berfehr willtielich modifizivt, indem fie an Stelle
bed Wappenjchilbed mit bem unfenntlichen Thiere eine bdeutlich
ecfennbare  Reichnung bed Dbernijhen Wappenidilbed mit der
Umjdhyrift ,Marque de Fabrique” gejest Babe. Sut vechilicher
Beziebung mbchte nun wor lesterem Umitande nidht, — wie
bie erfte Jnftang angenommen batte, — die Bebeutung Deige-
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meffen werben fdnnen, baf bie Higerifche Fivma bew gefenlidhen
Sdug fiiv ihre deponivte Marfe verwivkt Habe. Dagegen liege
eine ftrafbare Nachahmumg ber figerfhen Marte ourd) bie Be-
Eagten iberhaupt nicht vor. Gine Nadbahmung im Stnne ded
Art. 18 des Marfenjeupgefened jese ndmlich begrifflih voraus,
bag die Critellung der Marte der Deponivung ver nachgeahmeen
Sdupmarte geitlid) nodhfolge. Dev bloge IWeitergebraudy einer
fhon vor Ddiefem Seitpunfte evftellten und verwendeten Gtiquette
tonne unmiglidh ald Nadpahuumg der vielleicht erft nachher an-
gefertigtent und jedenjalfs erft nachher unter gefeslichen Sdhus
geitellten Mavte aufgefalt werden. Bu den gleichen Refultaten
gelange man audh an ver Hand ded Art. 12 ves Markenjchus-
gefeted, qud voelchem fidh beutlich ergebe, dafy dureh die Gintra-
gung eimer Wearfe bereitd eroorbene Fechte Duitter nidht ge-
jdmdlevt werden follen und zwar milffe died auch fite ven Fall
geltew, wo eine Marte ofne gefepliche Deponirung  thatfaclich
im Berfehr gejtanden Hobe. Wire dem dibrigend audh nicht fo,
fo jese Art. 19 bed Marfenfhubgejesed bei vep in Wnt, 18
vubrigivien Uebertvetungen ,Bovjas” voraud umd nun Hege in
Teiner TWeife vor, daf dle BVeflagten (weldhe beftritten Batter, baf
ihnen befannt gewefen fef, bafy bie Klkgerin bie fragliche Gtiquette
ofd ibrve Fabritmarfe beflavirt fHabe) vorfiglichy, b, §. ,tm Be:
wuptiein von ber Depofition bder Hdgerifher Warfe unbd i der
Abficht, dad Publifm ifvve zu filhren,” ihre Gtiquette weiter
verwenbet haben. Gine fivafbave Handlung der Betlagten liege
aljo nidt vor. Dagegen mbgen, angefichtd ded Wrt. 19 bed
Wavtenjdusgefesed, der Kligerin wie den Beflagten ifre Sivil:
anfpriihe immerhin gewabrt bleiben.

C. Gegen viefe Entjcheivung ergriff die Firma Schiver & Gie.
eventuell, b. §. fitr den Fall, baf dle won ihr ebenfalld erflivte
Weitersiechung nad) Art. 29 und 30 b8 Bunbedgefepes iiber
Drganifation der Bunvedrechtdpilege ald unftatthaft uritdgenie:
fen werden jollte, et flaatSredhilichen Refurd an dad Bunbde3-
gericht. Sie frigt davauf an, ¢3 fei ba3 angefodytenc Urthetl
aufzufieben und die Sacdhe u meuerlicher Beurtheilung an die
fantonalen  Jnftamgen  auviidjuweifen unter Koftenfolge. Jur
Begriinbung fithrt fie aud: Schon im Jahre 1868/1869 Habe
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fie, vefp. ibre RedytSvorgingerin, die fragliche Etiquette anfertigen
laffen. Ter Jnbaber der refurrentifchen Firma, Herv Scharer, fei
ndmlidy damald Profurift tm Hanje Witthridy-Hofmann in Kivd-
berg, deflen Gefchaft er fpater iibernommen Babe, gewefen, und
Babe in diefer Stellung die fraglichen Ctiquetten anfertigen lajjen.
Died ergebe jidh aud einem (erft vov Bunbedgericht produgivien)
Seugniffe ded Joh-Biutjhli tn Kivchberg, und einer Recdnung
bed  Xitographen Huffchmid-Stelnmann in Trimbady. it ver
Hinterlegung der Deavfe beim eidgendijijhen Umte und der Pub-
lifation Ddiefer Hintevlegung im Bunbedblatte habe die Refurventin
bas audfdhliepliche MNecht zu Fithrung fraglider Marfe erlongt
und e3 fei vow ba an Niemand mebhr berechtigt gewefen, bie
ftrveitige Ctiquette in gleicher ober tdujchend &bnlidher Fovm 3u
gebrauchen. Wenn iy bie Beblagtenr dad IJledit biegir baben
wafren wollen, jo hatten jie gegen die Cintragung der flageri-
jdent Warfe vedbtzeitig Ginfprud) evbeben fjollen. Da e die
unterlaffen Baben, fo Bhaben fie ouf dad Redit ;um Gebraude
fraglicher Gtiquette Berzicht geletjtet. Wiit der Unfenninil der
betveffertden Publifation im Bunbdedblatt fonnen fich die Beflagten
nidyt entjdulbigen, da amilide BVefanntmadyungen im Bunbed-
blatt fiiv bie gange Schweiz verbindlich Jelen. ebrigend feien
bie Beflagten, nadhdem fie am 12. Jiovember 1881 ihre eigene
Sdupmarfe bhaben einfragen laffen, nicht mebv berechtigt, eine

anbeve Etiquette zu fithren, fondern miifjen audfdliepliy nur

ibre eingetragene und publizivte Gtiquette vejp. Sdupmarte ge-
braudgen. Ote Beflagten haben, da jie aud) nach ver Publifation
dev Cintragung ver Hagerijhen Warte im Bunbedblatte, nody im
April 1882, ein biefer Marfe taufchend ahnliched FWaavengeichen
fire ibre Tabaffabrifate gebraudit Haben, dolofe gehanbelt. Uebri
gend dlivfe felbjt bei fabrldffiger Gejepedverleung bdie Givilent:
fhavigung nicht abgemiefen werden.

D. 3u ibrer Bernehmlnjjung auf dlefe Befchwverde tragen bdie
Refurdbeflagten R. Fritfht und J. D. Woodtlh auf Wbweijung
verfelben unter Kojtenfolge an. Sie bemerfen: Sie wimjden,
bag ba3 Bundedgericht auj eine materielle Priifung der Sadge
eintrete. Dabei werbe fidh crgeben, dak die gegnerijhe Befdyverde
durdyaud unbegriindet fef. Dap bdie Hagertjhe Firma jdhon 1869
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bie fpdter vor ihv jum elvgendfjijchen Wiarfenvegifter angemel-
bete Warfe gefithet Habe, werde Beftritten; vielmehr Hobe K-
gevin jrither einfach, wie viele andeve Tabaffabrifanten, unter
Unbern audy die Veflagten vefp. beven Rechtdnorginger, eine Loto-
motive mit Vimjduift a8 Ctiguette verwendet. Wenn fie bdiefe
gang allgemein fiir de Spegialitdt tivfijber Tabate fibliche, Gti-
quette a(3 ihre Fabritmarfe haben deflaviven wollen, fo Habe €3 ihr
obgelegen, individualifivenve Merfmale auzubringen. A3 folehe in-
bivibualifivenve Werfmale evjcheinen dad von der Kligerin threr
pepontivten Fabrifmavte beigefligte Wappenfehild mit dem untennt:
licgen vievjiijigen Thiere wnd dann in3befondere die Wmjdyrift
mit ber fagevifchen Fivma. Diefe individualifivenden Mertmale
mangeln dev beflagtifchen Gtiquette durchaud und letstere Fnne
baber nicht al8 Nachbiloung der fligerifehen Marfe betvachtet
werben. Flr die von der Kligevin wicflid) verwendete Marfe
mit bem  bernijden RantonZwappen fdnne rechilicher Schup
uberhonpt nicht beanfprucht werden, da Bifentliche Wappen nicht
al3 Fabrifmarfen vevwendet werden bitrfen. Wenn RKidgerin Ddie
vor  bem Neditdvorginger der Betlagten und vielen audernt
Fabrifanten gletdhzeitiy mit {hr verivenbete Gtiquette mit bem
Bilve einer Lofomotive ald Warfe Yabe eintragen lafjen, jo
habe ibr bied allerbingd freigejtanden ; allein ein Jedht davauf
bie itbrigen Fabrifanten wvon bder Benubung bdiefer Etiquette
aundzufchlieen, Habe f{ie bury die Cintvagung wnitht erfangen
founen; e3 babe baber fiir die Betlagten ehne Vevanlafjung,
Giufpruch gegen die Cintragung bder Eldgerijhen Marfe u er-
beben, nidyt vorgelegen. Dai die Beflagten nur diejenige Stiquette
weldie fie al3 Schupmarte fitv fich baben eintragen lafjen, ver:
wenbert ditvfen, fei offenbar unvidhtig ; denn nach dem Bunbes-
gefette babe ¢3 bden Beflagten zweifellod freigeftanden, auf ven
gefeglidhen Schup fie die Gtiquette, die fte filv einen Theil ibret
Probufte verwenden, gu wevzichten. Jedenfalld finme feime NReve
bavon fein, dag ben Beflagten dolus over Fabridffigfeit sur Lait
falle; vielmehr fei dief durdy die attenmdfigen Thatjachen weifel-
08 audgefchlofien.

Da3 Bundbedgeridht 3ieht in Grwdgung:

1. Die Kompetenz bed Bunbdedgerichied ift von Feiner Pavtet
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beaweifelt worden, Jtichtddeftoweniger mug von Wmtedwegen ge:
pritft werben, o0 in casu bad RehtBmittel ded ftaatdrechtlichen
Refurfed gemdfy Art. 59 ded Bunbesgefesesd iiber Drganifation
ber Bundedredhidpflege itatthaft und jomit bad Bunbdedgericht
fomypetent jei.

2, MWie nun bdad Bunbdedgericht in feinem bdie Weiterptehung
bed angefochtenen 1lvtheild bdurdy die gegemwdrtige NRefuvrentin
suriichetfenden  Bejchluffe vom 8. September 1883 audgeipro-
chett Bat, Dandelt e fich vorliegend um ein reined Strafuvtheil ;
¢ ijt fomit bie gu [Bfenbe Frage bie, ob fantonale Strafurtheile
pont ben duvch diefelben Bejchwerten wegen Verlepung ded Bun-
bedgefenes {iber den Schup der Fabril unv Hanbeldmarfen 1m
LWege ded ftaatdrechtlichen Iefur{ed betm Bunbde3gerichte ange-
fodhten yerben fdunen.

3. Art. 59 litt. a bed Vunbedgefeed itber Organifation der
Bunbesredhidpflege, auj Dveflen Wudlegung ed bier zundchit an-
fommt, bejtimmt, dag a3 Bunbedgericht Befdherden vonr Kor-
porationen ober Privaten ,betveffend BVerlegung derjenigen Redte,
ywelhe ibren entweder durd) bie Bumndedverfafjung und bie
St Husfibrung berjelben erlafjenen Vundedgefese oder durd)
yole Berfafjung ihred Koantond gewdbrletftet find,” zu beur-
theilen Habe, jofern diefe Vejchmerden gegen ,Berfiigungen fantos
naler Behbrden” gerichtet jeien. Ru den BVerfiigungen fantonaler

Behirven,” gegen welde fonady der ftaatSrechtliche Jefurd wegen

ber augegebenen NRedtdverlebungen ftatthaft ijt, gebdren gemif,
wie bied ibrigend bdie bundedgerichiliche Proxid jHetd feftge-
balten Bhat, auch bie Urtheile bder Fantonalen Strafgerichte; ed
feagt fih bdaber blog, ob Bier eine Bejdhwerde wegen Ber:
lesung von Redten, de ver Refurrentin durd) ein i Aus-
fithrung der Bundedverfajfung elajfened Bundedgefets gevodhrleiftet
jind, vorliege.

4 Jun miffen ald in , Ausfiihrung der Bundedverfajjung”
evfajjene Bunbedgefebe im Sinme bed Wrf. 59 litt. a cit. nidyt
nur diejenigen Bunbedgefese Dbetvachet werden, welde fich ald
Ausfihrung3gefese im engeven eigentlichen Sinne qualifiziven,
b. b. weldye Grundiibe, die fehon in ber Berfaffung felbit nie-
bevgelegt {ind, niber aud- unbd durdhfilhren, jonbern Nberhaupt
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alle oon ver Bundedgewalt in Wudiltbung bder ihr durdy bdie
Bundedverfaffung libertvagenen Kompetengen erfajfenen Gefese.
Died folgt {dhon bavaus, vaf nach Art. 59 Lemma 2 leg. cit.
umweifelbaft in ben bder Entidheidung bder politiichen Bundes:
bebdrden vovbefaltenen Adminiftrativiachen bdie RKompetens der
Bunbedbehdrde nicht auf bdiejenigen Materien bejchrantt ift, fiber
welche fhon bdie BVerfajjung felbjt GSrundjdge aufftellt, jondern
fih auf alle fbevhaupt verfafjungdmdifig in die RKompeteny ver
Bunbedgewalt fallenden adminifivativen WMaterien bezieht, wo-
raud gewif gefolgert werden darf, bag dad Gleihe auch fitr
vad Vundedgevidht ridfichtlich) ber ibm Zugewiefenen ftaatBredht-
lihen ©adhen gelten miiffe. €3 ergibt fich denn auch aus der
Botjhaft ded Bunbedrathed zu dem in Nebe ftehenven Bunbes-
gefege (. Bundedllatt 1874, I, &. 1075H), dak eine Bejchrin-
fung ber bunbedgeridhtliien Kognition auf eigentliche Andfity-
rung3gefetse  feinewegd gewolli war, fombern umter den in
Audfilhrung der Bundedverfaffung erlaffenen’ Bunbedgefepen
ftberhaupt die vom Bunbe gejtiibt auf feine verfafjungdmagigen
Kompetengen  erlaffenen Gefese  verftanden wurben. Demnad
gibt auch bder framgdfijdhe Text bes Gefeped bden fraglichen in
Art. 5Y a enthaltenen uddruct lediglich mit « législation fédé-
rale » wieder, 0. h. [dt den Bujas ,in Ansfithrung der Bun-
begverfajjung erlafen,” al3 itberflilfjig einfodh weg. Su einer
engernt Huslegung der citierten Sefebedbeftimmung fonnte aller=
pingd Urt. 143 Riffer 3 der Bundedverfaijung, welder dem
Avt, B9 litt. a cit. fm Wefentlichen zu Grunde liegt, Ver:
anlaffung geben, ba bdiefe Verfafjungsbeftimmung nur von Be-
fwerden wegen  Berlepung ,verfafjungdmdigiger” Redite ber
Biivger fpricht. WAllein Hierauf fanun um fo weniger Gewidyt ge-
legt werden, al8 nady Urt, 114 Dder Bunbedverfafiung dem
Bunvedgeridhte durd) die Bundedgejesgebung aufer den in Art
110, 112, 113 der Bundedverfaffung begeichneten Gegenftdnven
noch andere Sachen zu Beurtheiling jugewiefen werben hunen.
&3 ijt demmnach feftyubalten, dag bdie Refurdberechtigung mnad
Art. 59 litt. a cit. fih nidht auf Fialle bejchrantt, wo eigentliche,
verfaffungdmagig gewdbrileiftete Jubdividbualvechte in Frage fteben,
fondern baf Diefelbe fiberall da gegeben ift, wo ein Fantonal
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verfa{jungdrechtlicher ober bunbdedvedhtlicher Gvunbiaty verleht 1}1_1b
padburdh in bie Rehtdipbive eined Biivgerd eingegriffen wird,
refp. wo der Hefurd bievauf geftist wic. )

5. 3t jomit bdie ftaatSrecdhilidhe Bejdymerde an bas 23_unbe@=
gericht rvegelmapig fiberall da ftaithaft, wo durd) eine Berfiigung
einer  fontonalen Behdrde et bundedredhtlicher, jpesiell bunbdes-
gefeplicher Grunvjag um veditlihen Nadytheile eined %ﬁrgerﬁ
verlept witd, jo jind dagegen Bievon felbjtverftindlich diejenigen
Falle audgenommen, wo e3 fidh entweber wm eine, in bie~Rom=
peteny ver politifhen Bunbedbehdrden fallende , Wbminiftrativ:
jadye bandelt, oder wo durd) dad Bundvedredit fjelbjt %iaa% ges
bachte Redyidmittel auddriictlich ober Hilljhweigend ausdgejdhlofjen
wird, Reptered gilt in denjenigen FHillen, wo wegen VerleBung
pon Bundedgefeten ein andered befonbeved Necht3mittel an dad
Bundedgericht gegeben ober wo bie Handhabung von Hundesd-
geleplichen Bejtimmungen nacdh dem bejonderen Iubalte §e§ be=
treffenden Bundedgejeged ausdjchlieilich den Tantonalen Behdrben
fibertragen ift. Semnach ift 3. B. gegen Civtlurtheile tanionaler
Gerichte, die in Unwenditng privatvedhtlicher %unbe@geiege' er=
lafjent werben, wegen Verlepung bdiefer Bumbdedgefepe nur die in
Urt. 29 und 30 Dbe3 Bundedgefened iiber Organijation der
Bunvedrechtspflege normirte civilvedhtliche Teiterziehung, unter
ben bort angegebenen Bovaudjehungen, nidt aber ber ftaatd=
rechtliche Meturd uldjjia, (f. Entjdetdung in Saden Baum:
gartner vom 23. Juli 1883, CErwedgung 1), fo ijt tm Ferneren
gegen fantonale Stvafurtheile, gegen weldhe nach Art. 18 ded
Bundedgefeted vom 30. Juni 1849 Rafjationdbeichwerde an dasd
eivgendjfijhe Raffationdgericht fratthaft ijt, der jtaatdredhtliche
Fefurd wegen falfder Gefehesanmwendung unmgulipig, u. i w.

6. 3m vorliegenden Falle DHandelt e3 {ich, wie bemerft, um
eint reined, in Ummwendung bded eidgendiiiichen Marfenfdyupgejetsed
evlaffented, Strafurthetl. Gegen bdiefed viheil ijt weiffellod
weber die Rafjationdbefchiverde an da3  Kafjationzgericht nady
Art, 18 be3 Bunbvedgefened vom 30, Juni 1849, nody ein
anbered befonvered Redtdmittel an a3 Bundedgeridht ftatthaft.
3 lfiegt audy nidht vor, daf bdie Handhabung ded ftrafrechtlichen
Sdyubed der Fabrif- und Handeldmarfen audfdlieplidh den fan-
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horve, habe itberlafjen werden wolfen ; vielmehr fpricht der Um-
jtand, bdag dte Aufjtellung ftrafrechtlicher Beftimmungen  3um
Sduge be8 Marfenvechted nicht der Fantonalen Gefepgebung
tiberlafien, fomdern in den Beveidh ber Bunbedgefesgebung ge-
gogen wurde, gegen eime devavtige Ubficht bes Gefegeberd. 3
mug fonady im vorliegenven Falle der ftaatsrecitiiche Teefurd
nady dem oben udgefithrien, als ftatthaft evaditet werden.

7o 3ft fomit auf dle jadhliche Velifung der Befdwerbe ein-
gutretent, fo ift dagegen feffzubalien, daf s Bunbedgericht nur
befugt ift, su unterfuchen, o6 a3 angefodhtene Urtheil a3
Vunbedgejes verlege, und ftn befabenden Falle dasfelbe aufau=
heben, daf e3 dagegen nicht Yompetent ift, bie Sadhe felbft ma-
teviell su beuvtheilen vefp. dad angefochtene Urtheil abzudnderst,
Uucy ift flar, daf dad Bunbdesgericht feiner Pritfung denjenigen
Thatbeftand zu Grunve zu legen bat, wie er vem Ffantonalen
Ricpter vovlag und vou ihur feinem Urtheile U Grunve gelegt
wurde, o daf die von ber Refurventin et wvor Bunbesgericht
betgebrachten Alten nidht in BVetvadyt fallen Fonnen.

8. Temnach fann aber in ver angefoditenen Entjdyeidung eine
Berlegung ved Bunvedgejened nicht gefunden werben. Denn :
Die Cutfcheidung liber vie erhobene Strafflage hing ungweifel=
haft bavon ab, ob bdie Beflagten vorjislics vas fldgerijche Waaren-
geichen nadygeabmt rvefp. fich vorfisfids efned bem flagerijchen
Waarengeidhen  nadhgebilveten  Reichens gu  Begeichnung  ihrev
Waave bedient haben. Died Bat s angefodhtene Urtheil ver:
metnt und in diejer Entfcheibung fann eine Verlesung ded Bun-
bedgefeed nicht erblicft werben. Bwar it vem Thergevichie ded
Kantond  Lugern nicht Defzutveten, wenn badfelbe meint, der
Weitergebrauch einer einem gejhirten Waarengeidhen nadyge-
abmten Cftquette fei dann nidyt unguldjfig vefp. fivafbar, wenn
legteve jdhon vor der Hinterlegung angefertigt und in Gebraud)
genomment worden fel. Diefe Ausdfibrung fteht mit den Prin:
giptent bed Bunbdedgefeped tm Wirerfprudh. Demn der eingetragene
Marfeninhaber bat, fofern ev der wabhre Berechtigte ift, un-
gweifelhajt dad Medht auf ausjclieflichen Gebraud) jenes Bei=
thend und famn daber bdie Benmugung ded gleichen oder eined
taujchend dfnlichen Zeichend jedem Dritten verbieten, ohne Rirck-
ficht barauf. ob Iehterer bad betrefienne 2etdien St wne  hey
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Hinterlegung  n Benupung genommen bat ober nidht. Eine
civil- ober {tvafredhtliche LBerfolgung ift allerdingd nady Art. 20
femma 3 be8 Wrarfenjhuspgefetsed mrr in Betvefj derjenigen
Handlungen ftatthaft, bie nady ber Cintragung ftattgefunden
baben ; allein bamit ift ja offenbar nicht gefagt, daf nady der
Cintragung  fjtattgefundvene Benupungdhandlungen bdann uligig
und fteaffod feien, wenn fie in Fortjesung fritherer Benunungs-
banblungen gefdheben. Wllein in casu ift nun gar nidt fejtge
ftellt, dbafp dbie BVeflagten iberhaupt bad FWaavengzeichen der NRe-
Burventin nadygeabmt Daben; allerdbingd benuben fie zweifellod
fir eiwen Theil {hrer ‘Provufte eine Ddiefem Heichen objeftiv
taufchend dbmliche Gtiquette. Ulein o8 liegt gar nidht vor, baf
fie fidh bewupt gewefen feien, damit bad IBaavenjeidhen Ddev
Refurventin nadyzubilden vefp. daf iie dad fragliche, dad Bild
einer Lofomotive enthaltenbe, Reichen al3 TMarfe bder Refurrens
tin gefannt und ald folche nachgebildet Haben. Bielmehr ift, nad
bert thatjichlichen Feftjtellungen bed angefodbterten Urtheild, nicht
einmal fonjtativt, ob bdie NRefurrentin ober die Beflagien refp.
berert Mechtdvorginger dad fragliche Reidben uerft in Benusung
genommen haben und alfo afd ber wahre Beredhtigte erichei-
nen. RNady bdem eidgendffijchen Marfenjchuigefee ndmlich it
bie Entitehuny bded Marfenvedhted an fich nicht von vem Gin-
trage in bad Wiarfenvegifter anbingig, fonbern der Eintrag ijt
nur die VBorbedingung ver gerichtlichen Berfolgbarfeit dedjelben
gegenitber Eingriffen Dritter, wihrend dad Iedst felbjt unmittel-
bar burd)y Dden befugten Gebraudh ber Marfe erworben ywird.
(S. Cnfjdeibungen bed Bundedgerichted, Amtlihe Sammlung,
VII, . 391.) Fiir bdie Beredtigung u Fibrung einer Diare
ift aljo nidt die Priovitat be8 Einivages vejp. der Hinterlegung,
fonbern bie (nadyweisbare) Prioritdt ded Gebrauched mafgebend ;
fitr den erjten Hinterleger wird durd) ble Depofition Ilediglich
eine widevlegbave Redht@vermuthung, baf er bder wabve Be-
rechtigte, 0. §. Der evjte Uneigner de3 betveffenden Heichensd fei,
begriindet. Mun Haberr de VWetlagten der Nefurrentin die Priori-
tat bed Gebraudhed ved fraglidhen eichend beftritten und e3 ift
diejelbe nidyt fejigeftellt worven. Vet diefer Sahlage fann aber
gweifelflod vour einem vorfitlichen Eingriffe ber Betlagten in
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bad Marfenvecht ber RKldgerin feine Rede fein und 8 evicheint
baber bie Ubweifung ver Strafflage a3  geredtfertigt, Dem-
nach ift aud) micht erforderlich, su unterjuchen, ob um Vorfage
im Ginne ded Art. 18 litt. b ved WMartenfchutsgefeted wirflich,
wie dad Obergericht annimmt, dad Benuptfein vou der Hinters
legung der nachgebilbeten Marfe und, wad wobl weifellos 3u
verneitien iwive, die Abficht, dad Publifum ivve 3 fiihren, ge-
biven. Denn mbgen biefe Fragen im einen oder andern Sinne
beantwortet werden, jo ift died fiiv die Entidjeidbung ded vorliegen-
ben Falled, wo dtberhaupt eine Nachabmung bed flagevifden
Reichend gav nidht feftjteht, unerheblid).

9. Jft aber in dev Ubweifung der Strafflage der Refurrentin
eine Gefebedverlepung nicht zu exblicken, fo liegt eine jolthe iibec-
baupt nidht vor. Denn bavim, daf ber fantonale Nidjter, nach
Abweijung der Strafflage, bie Enifdheidung ifiber bdie Givilz
puntte, fpeziell fiber die Entidhadigung3begebren der Pavteien, an
ben Givilvidhter verwiefen vefp. dem Civilvicdhter vorbehalten Bat,
liegt eine Verlebung ve3 Bundedgefeped gewih nicit. Eine Ab-
weifung bver Cntfdhldigungsbegehren der Nefurrentin ndmlich
wie Dbiefe in ihrer MefurBjdhrift bebauptet, Hat nicht ftattgefun-
ben; ob dagegen nady Freifprechung ded Betlagten von der Straf-
flage der Sirafrichter nidyi3vefioweniger nod) tiber bdie Eivil
frage su entjcheiben ober ob ev diefe an dewr Givilvichter 3u ver-
wetjen habe, ift nicht nad) bem Bunbdedgefepe, jondbern nady dem
Tantonalen Progeredhte zu beurtbeilen. Wuch fann feine Iede
bavore jein, dbaR etwa Ddev Sivafrichter mad)y et 22 Yemma 2
ped  Morfenfhupgefebed auf BVernidtung der Etguetten ver
Beflagten Bitte erfennen jollen. Denmm bdie citivte Gefehegbe: -
fHimmung  begieht fich sweifellod nur auf jolde Fdlle, wo bie
objeftive TWiverrechtlichleit ber Wnfertigumg vefp. bed Gebrauches
ber Detreffenden Waarenzetchen durc) Dden Veflagten feftiteht,
nicht aber auf Fille, wie der vorliegende, wo gerade died Yes
ftrittenr witd wund davitber fpatere civilvichterliche Entjcheidung
verbehalten ift.

Demnady bat dad Bundedgerichi
evfannt:

Ler Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



