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bes Dr. Bingiger an genanntent Orte nur erjt wenige Tage
geoanert Batte, Denn gur Vegriindung ved Domizils an einem
Orte ift jo feinedwegd erforderlich, daf ber Anfenthalt an dem:
felben Gereitd (dngeve Reit faftijd) gedauert Hat. Auf die Miotive
jobann, weldhe bden Dr. Bimgiger sur Ueberfierelung nach
Thufid bejtimmeen, fommt fiiv dle Frage ded Domiztld offenbar
nicdhtd o

4 War aber demgemdh 0as Beirfgericht Heingenberg ald
Gericht des Domizils bed Ghemanned ujtindig, fo fann felbjt-
perftandlich auf eine fachliche Prifung bed Urtheild diefes Se-
ridhted, welched allerdingd vom Staudpuntte dev rihtigen An=
wendung de3 materiellen Ehevechtes aud erheblichen Ausftellungen
unterliegen ofirfte, nicht cingetreten werben, fondern e3 ift die
Befdhmerde al3 unbegriindet abzwweifen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bejhwerde ded Megierungdrathed ded Kantond Bajelftadt

ijt abgemiejen.

IITI. Fabrik- und Handelsmarken.
Margues de fabrique.

75. Urtheil vom 26. Oftober 1883 in Saden
Sdharver & Cie.

A. Die Firma Scharer & Gie, Tabaf: und Cigarvenjobrif
in Koppigen, Kantond Bern, erjtattete am 24, Junt 1882 beim
Gtatthaltevamte Qugern Strafangeige gegen Ruvolf Fritichi wom
Teufen (Rantond Jiirich) und Jafod Diethelm Woobtli von
Oitringen (Kantond Aargan), Snbaber der Fivma ,Fritfdhi und
Woodtli”, Gigarvenfabrift i Hovw, wegen Uebertvetung ber
Art. 18 w. ff. bed Bumdesgefehes betveffend Sthup der Fabrif-
ud Hanveldmarfen. Da vas Statthalteramt Lgern auf Grund-
lage der von ibm durchgefithrten uterfuchung vie amtlide Cr-
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hebung ber Cirajtlage ablehute, jo erhob bdie Firma Schiver
& Gie. Privatftvafflage; {ie ftellte dabei die Anirdge: ,1. Die
»Detlagten feien ber Uebertretung de§ obbenannten Gefeed chuldig
p3u erfldren und it der gefeslihen Strvafe, allevmindejtens mit
4200 Fr. su belegen. 20 Die Beflagten feien in solidum ur
L Begablung einer Cutjhddigung von 5000 Fr. an Kldger 3u
avevurtbeilenr. 3. Die bet den Beflagten mit Bejhlag belegten
pabrifz und Handeldmmten feten zu vernidhten. 4. Beflagte
Jeten jolivarifdy in alle Koften zu verfdllen.” Dagegen bean=
tragten die Beflagten K. Fritfdhi und J. D. Woodtli: 1. ,Die
#Deflagten fefen von Sduld, Strafe und Koften freizujprechen
Land fefen Kildger mit jeder Entidhddigungdforderung abzuwetfen.
n2. Selen den Veflagten bdie zu Amtdhoanden genommenen Cti-
pouetten wieder uriidfauftellen zum Swede gutfindender BVerwen=
Loung berfelben. 3. Seien die Kldger zu einer Entjdidigung
Lo0m D00 Fr. an bie Betlagten zu verfallen. 4. Den Kldgern
Jleten jammtliche Koften 3zu iberbinden. 5. Die Beflagien feien
sDevechtigt, bad lrtheil in  zwei Bffentlidhen Blattern auf
JRoften der Kldger zu publiziven.” Durdy pweitinftanzliche Ent-
jdhefoatng vom 17, Mat 1883 erfannte a8 Obergericht be3
Rontond Yugern dabin: 1. Die Beflagten feten von Schuld
Lund Sirafe freigefprohen. 2. Die Entidhabigungdanipriiche der
o Parteten feten benfelben auf dem Civilwege vorbehalten. 3. Kli-
»get Baben jammtliche Progeffoften zu bezablen, foweit nidyt
Jourd ven bierjeitigen Neturentceid vom 26. Jamuar 1883
Jbereitd  Defluitiv  anderd  entjdjieden worben iff. Diefelben
shaben jomit an. Beflagte eine Koftenvergitung von 84 Fr. ju
Lleiften,?

4 W w.

B. Diefe Entidjeidung berubht in thatfachlicher und vechtlicer
Begiehung im Wefentlichen auf folgenden Gejicht3puntten : Die
Firma Sdydver & Cie. Habe am 3. Februar 1881 beim eid=
gendjftichen Amte fir Fabrif: und Handeldmarfen eine Fabrit-
marfe binterlegt, weldhe aud bem Bilve einer Rofomotive mit
ber Auffchrift , Schweiz” und ,Gotihardbahn”, jowie aud einem
[inf3 dancben Defindlichen TWappenjdhilde, welded die Ieidhnung
eined unfennt'{ic[)'en Thiered enthalte, beftehe. Die bad Gange
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umfaffende achtecfige Umvahmung zeige die Worte: , Tiivtijcher
Tabaf. Fabrit von Schaver & Gie. in Koppigen.” Die Betlag-
ten ibrevieitd Baben fiir eimen Thetl threr PLrodufte eine Eti-
guette tm Sebraudye, welde ebenfalld vag Bild einer Lofomo:-
tive mit der Wufidrift ,Schweiz” und ,Gotthardbahn”  jeige,
wogegen dad in der fligerifhen Marfe enthaltene Wappenbild
feble und bdle Umrahmung bdie Worte: ,Tirtijder Tabat.
Tabaffabrife von Brimdler und Sohn in Horw” entbalte; diefe
Ctiquette fei von ven Betlagten nicht um elbgendijijchen Mar:
fenvegijter angemeldet worden, vielmehr Haben fie eime anbdere
WMearte deponivt. Ueber die Annahme und Verwendung bder frag-
lidgen Ctiquette durch bdle Veflagten ftehe feft : Die Beflagten
haberr diefelbe won ihrem Gejhiaftdvorginger, vem Snhaber dev
Firma Brimbdler und Sohn in Horw, lange vor der Deponi-
rung ber flagerijhen Weorfe dbernommen, d. §. e3 jei ibhnen
augleich mit bemt Gefchifte felbjt auch der noh vorbandene Bor-
rath an joldhen CEtiquetten {iberlafien worben. Brimdler und Sohn
paben bdiefe Etiquetten in den IJabren 4874 und 1875 anferti-
gen Iajfenr, wobei fich aud den Seugenaudjagen ergebe, daf bda-
mald Etiquetten mit dem in Jede flehenden oder einem &hnli-
den Bilde nicht nur bet den Beflagten, jondern aud) bei vielen
andern Fabrifanten gebrdudylich gewefen feien. Daf die Beflag-
ten felbft tn ber Folge weitere Beftellungen von jolden Gti-
guettenn gemadht baben, lege nidt vor; vielmehr mifie ange-
nomuen werder, daf jie nur den thuen von Brimbdler und Sobhn
iiberlafjenen Borrath nochy zur Verwendung gebracht Haben und
ywar evgebe fich aud einem von den Beflagten vorgelegten Bud-
audzuge, bag fid) deren Berfehr mit Tabaf umter der in Fede
feherden  Etiquette auf 270 Pfund im Verfaufdwerthe von
175 Fr. 50 €18, belaufe. Die Hiagertfhe Firma Habe die von
ihr zum eidgendifijchen Martenvegifter angemeldete Wearfe beim
Gebraud) im BVerfehr willtielih modifizivt, indem fie an Stelle
bed Wappenjchilves mit dem unfenntlichen Thieve eine bdeutlich
evfennbore Seichnung ded bernijhen Wappenjdhilded mit der
Umjdrift ,Marque de Fabrique” gefest Habe. Su vechilidher
Begiebung mbehte nun war lepterem Umitande nidyt, — wie
bie erfte Jnftang angenommen Batte, — bdie Bedeutung beige-
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meffen werden fSnnen, vaf die Hagerfche Fivma der gefesslichen
Gdup fiir ihre deponivte Marfe verwirvft Babe. Dagegen liege
eine firafbare Nahahmung ver Hagerjhen Marke ourdy die Be-
Hagten diberhaupt nicht vor. Gine Nadyahmung im Sinne ded
Art. 18 ved Marfenfhubgefeses jese nimlid begrifflidh voraus,
bag die Grftellung bev Marte der Deponivung der nadigealmten
Sdupmarfe zeitlich nacdhiolge. Der bHloge Weitergebraud) einer
jdon vor bdiefem Seitpuntte evftellten und vevwendeten Gtiquette
tonne unmiglidhy a3 Nadhahmung der vieleiht evft nadgher an-
gefertigten und jedenjalid erft nachher unter gefeplidhen Shup
geitellten WMarfe aufgefaBt werben. 3u den gleichen Refultaten
gelange man auch an der Hand ved Art. 12 ved Marfenfchus-
gefeses, aud weldem fih deutlich evgebe, daf dure) die Gintra-
gung einev WMarfe beveitd erworbene Nechte Dritter nicht ge-
jdmélevt werden follen und swar miffe dies auch fire ven Fall
gelter, wo eine Marfe obne gefeplidhe Deponirung thatfachlich
im Berfehr geftanden Habe, Wive dem dibrigend audy nicht io,
o jege Art. 19 b3 Marfenfhubgejeses bei den fn At 18
vubrizivien Uebertretungen ,Borfap” voraud und nun Hege in
Teiner Weife vor, daf die Vetlagten (weldhe beftritten Batten, dag
ibnen befannt gewefen fef, dafs die Kikgevin bdie fragliche Gtiquette
afé ihre Fabvifmarfe deflavirt Habe) worjislidh, v. §. ,im Be-
wuptfein von der Depofition der Hagerifhen Marfe und in der
Abficht, dad Publifum ivee zu fithren,” ihre Gtiquette weiter
verwendet  baben. Eine fjtvafbave Handlung bder Beflagten liege
alfe nidht vor. Dagegen mbgen, angefihts ded Art. 19 bes
Marfenjdupgefeses, der Kidgerin wie den Beflagten ifre Civil-
anfprithe immerhin gewabrt bleiben.

C. Gegen dieje Cntidheidung ergriff die Firma Scharer & Cie.
eventuell, d. §. fitv den Fall, dafy die wvon ibhr ebenfalld erflivte
LWeitersichung nacdy Art. 29 und 30 e8 Bunbedgejepes diber
Organifation der Bundedrechtdpflege ald unftatthaft uritdgewte-
fen werden jollte, den ftaatBrechtlichen Refurd an dad Bumnbes-
geridht. Sie trdgt davauf an, €3 jei bad angefochtene rtheil
aufzufjeben und die Sache u neuerlicher BVeurtheilung an die
fantonalen  JInftangen  guviidyuweifen unter RKoftenfolge. Jur
Begrimdung fithrt fie aud: Schon im Jahre 1868/1869 Habe
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fie, vefp. ibre Redhtdvorgingerin, bie fragliche Etiquette anfertigen
{affen. Ter Inbaber der refurrentijhen Firma, Herr Sharer, jei
ndmlich damald Profurift im Haufe Witthrid-Hofmann in Kivd-
berg, deffen Gefchaft er fpiter dibernommen Babe, gewefen, und
babe in Ddiefer Stellung die fraglichen Ctiquetten anfertigen lajjen.
Died ergebe fich aud einem (erft vor Bunbdedgericht produgivien)
Seugniffe de8 Iop-Bittjehli in Kivdiberg, und einer Redmung
bed Litographen HuijdGmiv-Stetnmann in Trimbady. Wit ver
Hinterlegung der Marfe beim efdgendfitjchen Amte und der Pub-
lifation bdiefer Hinterlegung im Bunbedblatte habe die Refurrentin
pa3 audjdhliepliche Necht zu Fiihrung froglider Marfe erlomgt
und e3 fei vom ba an Niemand mebhr beredhtigt gewefen, die
ftreitige Ctiquette in gleicher ober taufdhend dfnlider Form 3u
gebraudyen. LWenn fich dle Beflagten dad Nedht biegu haben
wabhren wolfen, jo batten jie gegen die Eintvagung ver flageri:
fchen Marfe vecdhtzeitiy Einfprud) erheben jollen. Da fie Ddieh
unterlafien baben, jo baben fie auf dagd Reht zum Gebraudhe
fraglicher Gtiquette Berzicht gelefjtet. Mit der Unfenninip der
betreffenden Publifation im Bunbdedblatt fhnnen fich bie Beflagten
nidht entjduldigen, da amtlide Vefanntmadungen im Bunbdes:
blatt fiir bdie gange Sdpweiy verbindlich feten. ebrigend feten
die Beflagten, nachvem fie am 12, November 1881 ibre eigene
Sdutsmarfe haben eintvagen lajfen, nicht mebr Devechtigi, eine
andere Cfiquette zu fithren, jondern mifjen augfchlieplich nur

ihre eingetragenne unbd publizivie Gtiquette vefp. Schupmarte ge-

brauchen. Dte Veflagten haben, da fie auch nach der Publifation
der Cintvagung der fligerifchen Marfe tm Bundedblatte, nodh im
April 1882, ein diefer Marfe tdufchend abnliched Waarengeichen
fiir ihre Tabaffabrifate gebraucht Haben, bolofe gehanvelt. Uebri=
gend diirfe felbjt bei fahrldffiger Gejehedverlepung die Civilent-
fchddigung nicht abgemwiefen werben.

D. 3n ibrer Bernehmlajjung auf bdiefe BVefchwerde tragen bie
Refurdbellagten RN. Fritfchi und J. D. Woodtli auf Wbweijung
derfelbenn unter RKojtenfolge an. Sie bemerfen: Sie wimjden,
bag dagd Bumbedgericht auf eine materielle Priifung der Sade
eintvete. Dabei werde fich ergeben, daf die gegunerijhe Befdhwerde
durdsous unbegriinbet fei. Daf bie Higerijche Firma {dhon 1869
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bie fpdter von v um eidgendfjijchen Marfenvegifter angemel:
bete Marfe gefithrt Kabe, werbe beftritten ; vielmehr Habe Kid-
gerin fritber einfach, wie viele anbeve Tabaffabrifanten, mter
Unbern audy die Veklagten vefp. deren Rechtdvorgdnger, eine Lofo-
motive mit Umjdrift of8 Ctiquette verwendet. Wenn fie diefe
gang allgemein fliv vie Spezlalitdt tickider Tabate Wbliche, Gti-
quette al3 ihrve Fabritmarfe haben detlaviven wollen, {5 habe e3 ihr
obgelegen, individualifivende Merfmale angubringen. WIS folehe in-
bivibualifivende Werbmale erfheinen dad3 von ber RKligerin ifhrev
beponirtenn Fabrifmavte beigefiigte Wappenfchild mit vem unfennt-
fichen vievfilpigen Thiere umd bdann indbefondere die mijdyrift
mit ber flageriihen Fivma. Diefe individualifivenven Merkmale
mangeln dev beflagtijchen Gtiquette duvchaud und lestere onne
baber nicdht al3 Nachbiloung ber iagerifchen Warfe betrachtet
werben. Flv bdie von der Kldgerin wicflich verwenvdete Marfe
mit bem bernijhen Rantondwappen finne redhilicher Sehug
Uberhaupt nicht beanjprudht werden, da Hffentliche Wappen nicht
al3 Fabrifmarfen vevwenbdet werden birfen. Wenn RKiGgerin die
von  bem Jedytdvorgdnger bder Betlagten wunbd vielen amdern
Fabrifanten gletchzeitis mit 1hr vevivenbete Ctiquette mit dem
Bilve einer Lofomotive al8 Warfe Yabe eintvagen Iafjen, fo
babe ihr bied allerdingd freigeftanden ; alfein ein Recht vavauf
bie librigen Fabrifanten von bder BVemupung diefer Ctiquette
audgujchliegen, habe fie ourcdy die Cintragung nidht erlangen
fdunen; e5 babe baber fir die Betlagten eime BVeranlafjung,
Ginfpruch gegen die Eintragung ber fligerifhen Marfe zu er-
Beben, nidht vorgelegen. Dap bdie Betlagten nur diejenige Stiquette
weldie fie al3 Schupmarfe fitr fich baben eintragen lafjen, ver:
wenbent ditvfen, fet offenbar unvidhtig; denn nach dem Bundes-
gelette habe e3 den Beflagten zweifellod freigeftanden, auf den
geteslichen Sdhus fisr die Gtiquette, die fie filv einen Theil ibhre:
Produfte verwemden, ju verzichten. Jedenfalld Fomue feine Rede
bavon fein, dag ben Beflagten dolus oder Fabridffigheit sur Lait
falle; vielmefr fei dief durdh die attenmdifigen Thatfachen weifels
103 audgefchlofien.

Da3 Bundedgeridht 3ieht in Grwigung:

1. Die Kompeteny ve3 Bunbdedgevichied ift von feiner Pavtei
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beaweifelt voorden. JtichtBdeftoweniger mug von Wmtedwegen ge-
pritft verdenr, ob in casu bad Hecht3mittel ded ftaatdrechtlichen
Refurfed gemdfy Art. BI bed Bunbdedgefehed itber Organifation
per BunbedvechiZpflege ftatthaft und Jomit bdad Bunbdedgericht
fomypetent fei.

2. Wie nun dad Bunbdedgeridit in feinem die Weitersiehung
bed angefocdhtenen 1lrtheild bdurch die gegemwdrtige Refuvrentin
suriichoeifenden Bejchlujje vom 8. September 1883 audgejpro-
dhen Gat, Handelt e8 fich vorliegend um ein reimed Strafurtheil ;
ed ift fomit die gu Idfende Frage die, ob fantonale Strafurtheile
von den durd) diefelben Bejdhwerten wegen Berlepung ded Bun-
Dedgefeises iiber ben Schup ber Fabrif- und Handeldmarfen im
Wege bded ftaatdrechtlichen Iefurfed betm Bunbdedgerichte ange:
fochten werben fdnnen.

3. Art. H9 litt. a de3 Bunbedgefeped itber Organifation der
Bunoesrechidpflege, auf vefjen Auslegung e3 hier unddhit an-
fommt, beftimmt, bap da3 BunbeBgericht Befhwerden von Kor-
povationen ober Privaten ,betreffend Verleung devjenigen Redhte,
ywelche ihnen entweder bdurd) bie Bundedverfafjung unmd bie
S Hudfihrung bderfelben eclafjenen Bundedgefebe odev durdh
Joie Berfaffung ihred RKantond gewdbrletftet fimd,” zu beur-
theilen Habe, jofern diefe Bejhmerden gegen ,Berfligungen fanto=
naler Behdroen” gerichtet feien. Su den BVerfiigungen fantonaler

Behoroen,” gegen weldhe fonady ber ftaatdredhtliche Refurd wegen

ber angegebenen Nechtaverlebungen ftatthaft ijt, gehbren gewif,
wie bdied itbrigend die bundedgerichtliche Lrarid jtetd fejtge-
halten Bat, audh bie Urtheile ber Fantonalen Strajgeridhte; e
fragt fih Ddaber Blog, ob Bier eine Bejdpwerde wegen Ber:
lesung von Rechten, die der Nefurrentin burch) ein in Aud-
fitbrung der Bunbdedverfajfung evlajfened Bunbdedgefes gewdbrieiftet
jinb, vorliege.

4 Nun miffen ald in ,Ausfiihrung der Bundedverfafjung”
evfafjene Bundedgejebe im Sinune b8 Wvt. 59 litt. a cit. nidyt
nur Ddiejenigen Bunbedgefese betvacdhtet werden, welde fich al3
Ausjihrung3gefese im engeven -eigentlihen Sinne qualifiziven,
b. B. welhe Grundiipe, die fohon in der Berfajjung felbjt nie-
bergelegt find, niber aud= und durdfibhren, jondern inberhaupt
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alle won ber Bundedgewalt in Ausditbung ber ihr durdy bie
Bundedverfafjung iberivagenen RKompetenzen erlafenen Gefese.
Died folgt fhon davaus, daf wmach Art. 59 Lmma 2 leg. cit.
ungweifelbaft in den der Entjdjeibung der polittihen Bundes-
behdrden vorbehaltenen bminiftrativfachen bdie Kompeteny der
Bundedbehdrde nicht auf biejenigen Materien bejchrantt ift, fber
weldge fdhon die BVerfajfung felbft Grundjage aufftellt, jondern
fiy auf alle fberhaupt verfafjungdmifig in die Kompeteny der
Bundedgewalt fallenden adminiftvativen Materien begieht, wo-
raud gewif gefolgert werden darf, bag bad3 Gleiche auch fite
vad Bunbdedgevicht vitdfichtlidy der ihm Fugewiefenen ftaatBredit-
liden Sadyen gelten mitffe. €8 ergibt fich denn auch aus bder
Botjdaft ved Bunbedrathed u dem in Rede jtehenden Bunbes-
gefege (7. Bunvedblatt 1874, I, &. 107H), dag eine Bejdhran-
fung ber bunbeBgerichtlichen Kognition auf eigentlihe Wusfith-
vung3gefetse  feinewegd gewollt yoar, fondern unter den in
Ausfithrung  der Bundedverfaffung evlajfenen’ Bunbdedgejepen
ftberhaupt die vom Bunde geftitt auf feine verfafjungdmigigen
Kompetergent  erlaffenenn  Gefee  verftanben wurben, Demnad
gibt auch der frangdiijche Texrt ded Sefeted bden fraglichen in
Art. 5Y a enthaltenen uddrudt lediglich mit « législation fédé-
rale » wieder, b. b. [dft den Bujah ,in Ausfithrung der Vun-
begverfajjung erlaffen,” al8 diberflilfjig einfach weg. Ru einer
engern Auslegung dev citierten Gefebedbejtimmung fonnte alfer=
bingd Art. 143 Hiffer 3 der Bunbdedverfafjung, welder dem
Art. 59 litt. a cit. im Wefentlichen zu Grunbe legt, Ber-
anlafjung geben, da diefe BVerfafjungdbejtimmung nur von Be-
fchwerden  wegen  Verlepung ,verfafjungdmigiger” NRedite der
Biivger fpridht. Allein hievauf Faun um fo weniger Gewidit ge-
legt werben, a8 nady Art. 114 der DBundedverfafjung dem
Bundedgerichte durcd) die Bundedgejegebung aufer den in Axt.
110, 112, 113 der Bunbdedverfafjung Dbegeichneten Segenftdnden
noth andere Sachen u Beurtheilung jugewiefen werden humen.
&3 ijt demmach feftzubalten, dbap die Refurdbevechtigung nad
Art. HY litt. a cit. fidy nicht auf Falle bejchrantt, wo eigentliche,
verfaffungdmifig gewdbrieiftete Sndividbualvedhte in  Frage fteden,
fondern daf Ddiefelbe iiberall da gegeben ift, wo ein Ffantonal
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verfaffungdrechtlicher odber bundedrechtlicher Grundjag verfeht unb
badurdh in bdie RechtBiphire eined Biivgerd eingegriffen wird,
refp. wo ber Hefurd hievauf geftist wird. )

5. 37t fomit bdie ftaatBredhilidie Bejdhwerde an va3 %‘unberj:
gericht vegelmdpig iibevall ba ftatthaft, wo duvd) eine BVerfiigung
einev fantonalen BVehorbe ein bundedrechtlicher, jpejiell bundes-
gefelicher Grundjag zum veditlichen Nachtheile eined %ﬁrgeré
verfest witd, o jind dagegen Hievon felbjtverftindlich diejenigen
Falle audgenommen, wo ed fidh entweder um eine, in bie~Rom=
petenty der pofitijchen Bunbdegbehdrden fallenve , Wbminijtrativz
fadje Bandelt, oder wo duvd) dad Bundedredht felbit iiax% ges
badhte Nedhtdmittel auddriicflich oder Hlljdhweigend audgejchlofien
wird, Lepteved gilt in denjenigen Fllen, wo wegen Verleung
von Bundedgefesent ein andered befonbeved Mechidmittel am bad
Bunbedgericht gegeben oder wo die Handhabung von bunded:
gelenlichen Beftimmungen nad) dem befonderen Jnhalte bgé be=
treffenben Buntedgejened audjchlieplich den fantonalen Behdrden
ibertragen ift. Temnadh ift 3. B. gegen Eiviluvtheile fantonaler
Geridhte, bdle in Umwendung privatreditlicher %unbeggefege. ers
lafjen werden, wegen Verlepung diefer Vundedgefepe nur die in
Aet. 29 und 30 bed Bundedgefened iber Orvganifation der
Bunbedrechtspflege normirte civilvedhtliche Weiterziehung, unter
ben bort angegebenen LBoraudfesungen, nidht aber der ftaatd:
rechtliche Jeturd 3uldjiig, (1. CEntjdeidung in Saden Baum-
gartner vom 23. Juli 1883, Grwdgung 1), fo it tm Ferneren
gegen fantonale Stvafurtbeile, gegen welche nach rt. 18 ved
Bundedgefebed vom 30. Juni 1849 RKajjationdbejchmerde an da3
eivgendifijhe  Raffationdgericht fratthait ift, der {taatSredhtliche
Refurd wegen faljder Gefehedanwendung unguligig, u. § w.

6. 3m vorliegenben Falle BHandelt e3 {idh, wie bemerft, um
eint reined, in Unwendung ded eidgendjiichen MWartenjhupgejened
evlaffened, Gtvafurtheil. Gegen bdiefed Urtheil it  aweiffellod
weber die RKafjationdbefchverde an dad  Kajfjationdgericht nad
Art. 18 bed Bunbdedgefeed vom 30. Juni 1849, ned ein
anbered befondered Fehtdmittel an ba3 Bunbdedgeridht ftatthaft.
@3 liegt audy nicht vor, daf die Handhabung ded jtrafrechtlichen
Sdyubed der Fabrif=- und Handeldmarfen oaudfchlieplich den fan-

fnnaforn (Rovichiorr nhvie ©nvéralfs  SNsevft sivrs aiheaonii3idGe R
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hdeve, habe itberlafjen oerden wollen; vielmebr fpricht der Um-
jtand, bak dle Uufjtellung  ftrafrechilicher Beftimmungen  3um
Cdupge bded8 WMarfenvedhted nicht der Fantonalen Gefepgebung
tiberlaffen, jomdern in ben Beveich der Bunbedgefesgebung ge-
gogen wurbe, gegen eime derartige bficht bes Sefepgeber3. ¢3
mug fonad) im vorliegenden Falle bder ftaatdrechtliche Mefurs
nadh dem oben Wubgefithrien, al3 ftatthaft evachtet werder.

7o Jft fomit auf die jachliche Prifung der Befdnoerde ein-
gutreten, fo ift Ddagegen feftzubalien, dag bdas Bundedgevicht nur
befugt ift, su unterfuchen, ob dad angefochtene Urtheil bas
Bundedgefes verleie, und im bejahenden Falle bdasfelbe aufaus
heben, baf e3 bagegen nidht fompetent ift, die Sache {elbft ma-
teviell u beurtheilen vefp. dbas angefochtene Urtheil abzudndern.
Audy ift flar, da dad Bunbvedgevicht feiner Pritfung denjenigen
Thatbejtand su Grunde zu legen bat, wie er dem Fantonalen
Richter vorlag umd von ihm feinem Urtfeile U Grunbde gelegt
wurde, jo baf die won ber Mefurventin erft vor Bundedgevicht
beigebrachten Nften nicht in Betvacht fallen Tonnen.

8. Demnady fann aber in ver angefodrenen Entidheidung eine
Berlepung ved Bundedgejeped nicht gefunven werden. Denn :
Die Cuifdeidung itber die erhobene Strafflage bing ungweifel-
baft davon ab, ob bdie Beflagten vorjislich das fldgerijdhe Waaren=
geichen nadygeabmt vefp. fich vorfaslics eines dem tlagerijchen
Woavenzeidhen nachgebilveten  Jeichens zu Begeithnung  threr
Waare bedient PHaben. Died Bat das angefodjtene Urtheil vers
meint und in diefer Entjdheibung fann eine BVerlebung ved Bun-
bedgeleles nidht evblicft werden. Bwar 1t dem Obergerichte bed
Kantond  Lugern nicht befjutveten, wenn dadjelbe meint, der
Weitergebrauch einer einem gejchitpten Waarengeichen nadyge-
abmten Cfiquette fel dann nicht unzuldffig vefp. ftrafbav, wenn
leteve {chon vor dev  Hinterlegung angefertigt und i Gebraudy
genommen worden fel. Diefe Ausfihrung fteht mit den Prin-
gipiert des Bunbdedgefesed im Wiverfpruch. Demn der eingetragene
Marfeninhaber bat, fofern er ber wafre Bevedytigte ift, un-
goeifelhajt das Reht auf ausfdlieglichen Gebraud) fened Jei-
dend und famnw bdaber die Benugung ved gleichen ober eined
taujchend dfnlichen Ieichens jedbem Dritten vevbieten, ohue Rilck:
1icht Darvaut. ob Iehferer HNal fhobvofienne Qetdisr  Sohne  as Soe
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Hinterlegung in Benupung genommen hat ober nicht. Gine
civil- oder ftrafredhtliche BVerfolgung ift allerdingd nach Art. 20
Lemma 3 bded Marfenjhupgefesed mur in Betveff bderjenigen
Handlungen ftatthaft, die nady der Cintragung ftattgefunden
baben ; allein damit {jt ja offenbar nicht gefagt, daf nady bder
Gintragung  ftattgefundene Benupungdhandlungen bann ulikig
und jtvaflod feten, wenn fie in Fortjebung fritberer Benunungs-
bandlungen gejchehen. Wllein in casu ift nun gar nidht feftge-
jtellt, dafp die Beflagten dberhaupt bad LWaarenzeichen der NRe-
furventin  nadygeabmt Haben; allerding3 benuben fie zweifellod
fiir einen Thetl ihrer Protufte eine bdlefem Heichen objeftiv
tiufchend dfnliche Etiquette. llein 3 liegt gar nidht vor, daf
fie fich bewupt gewefen fjelen, damit bdad IBaavenjeichen Dder
Refurrentin nadyzubilden vefp. dak fle dad fragliche, dad Bild
einer Lofomotive enthaltende, Heichen ald Marfe der Refurrens
tin gefonnt und a8 folche nadhgebilvet haben. BVielmehr ift, nach
ven thatfachlichen Feftftellungen bed angefodstenen Uvtheild, nicht
einmal fonjtativt, ob bie Refurventin oder die Bellagten vefyp.
beven Medhtdvorglinger bad jraglidhe Reidhen uerft in Benupung
genommen Haben und alfo ald der wabre Bevedhtigte erfchei-
nat. Nady dem eidgendfjifhen Mavfenfdhubgefege namlich ijt
bie Entitehung bded Warfenvedhted an fich nicht wvon vem @in-
trage in bad MWarfenvegifter anbingly, fontern der Cintrag ift
nur die Yorbedingung der gerichtlichen Verfolgbarfeit bdedjelben
gegenitber Eingriffen Dritter, wibrend dad Itedht felbft unmittel-
bar durdy ben befugten Gebraudy der Warfe evworben yoird.
(8. Gntjdeidungen ded Bumdedgeridhted, Amtliche Sammlung,
VIIL, ©. 391.) Fir die Beredtigung s Fithrung einer Meavke
ift alfo nidyt die Prioritdt ded Eintrages vejp. der Hinterlegung,
fondern die (nachweisbare) Prioritit ded Gebrauched mafgebend ;
fiir den evjtenn interleger wird durd) bdle Depofition lediglich
eine widerlegbare Rechtdvermuthung, daf er Dder wahre Be:
rechtigte, 0. §. der erfte Uneigner bed betveffenven Reichensd fei,
begritndet. MNun bHaben bdie Beflagten der Nefurrentin die Priovi-
tat ded Gebramched ved fraglichen Reichend Dbeftritten und 3 ift
dviefelbe nidht fejtgejtellt worven. Bet biefer Sachlage fann aber
gweifellod vour einem vorfitlidien Eingriffe der Betlagten in
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bad Marfenrecht ber RKldgerin feine Rede fein und e3 evjcheint
baber die Ubweifung ber Strafflage ald geredhtfertigt. Dem-
nady it aud) micht erforverfidh, su umterjuchen, o um Borfage
im Ginne ved Art. 18 litt. b bes Marfenfhubgejetsed wirklich,
wie bad Obergericht annimmt, da3 Benwuftfein von der Hiuter=
legung der nadjgebilveten Warfe und, was vwobl weifellos 3u
verneinen wive, die Ubjicht, bad Publifum irve u fihren, ge-
hbren. enn mbgent dlefe Fragen im einen over andern Sinme
beantwortet werden, fo ift died fiv die Entfdheidung ded vorliegen-
ben Falled, wo dtberhaupt eine Nachahmung 2ed fligerijdhen
Reichend gav nidht feftjteht, unerbeblidy.

9. Jft aber i der Wbweijung der Straftlage der Refurrentin
eine Gefetedverletung nicht su evblicfen, jo legt eine folche itber-
baupt nidht vor. Denn barim, daf ber fantonale Ridyter, nach
Abweifung der Strafflage, die Entfdheidung 1iber die Givilz
puntte, fpeziell fiber die Enifchabdigungdbegehren der Parteien, an
ben Civilridhter vevwiefen vefp. dem Civilvichter vorbehalten hat,
liegt eine Bevlebung bed Bunbdedgefeied gewif nicit. Cine Ab-
weifung ver Cntfdhidigungsbegehren der Refurrentin ndmlich
wie Ddiefe in ihrer Nefurdjdhrift bebauptet, Hat nicht ftattgefun-
ben ; ob dagegen nad) Freifprechung ded Beflagten von der Straf-
flage der Sirafridhter nidjisdeftoweniger nod) iiber bdie Givil-
frage su entjheiden oder ob er biefe an dem Givifvichter zu ver-
weifen babe, it nicht nad) dem Bunbdedgefese, fondern nady dem
fantonalen Progeqredhte zu beurtheilen. Auchy fann feine Rede
pavort feinm, daR etwa der Sivafrichter nacy Art 22 Lemma 2
ped  WMarfenjdupgejesed auf BVernidhtung der Ctiguetten ver
Beflagten Bhatte ertennen jollen. Denm die citirte Gefesedbe: -
fimmung  begieht fich zweifellod nur auf folhe Fdlle, wo bdie
sbjeftive TWivervechtlichTeit der Anfertigung vefp. bed Gebrandhes
ber Detveffenden Waarengeichen durch ven Beflagten feftitedht,
nicht aber auf Fille, wie ber wvorliegende, wo gerade bdied be:
ftritten witd und davitber fpatere civilvihterliche Entjheivung
verbebalten ift.

Demnadh hot dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird a¥8 unbegriinbet abgewiefen.



