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dan_s Iaquelle.la demande est congue qu'a celui de 1a qualifi-
cation des crimes ou délits qui ont amené les poursuites ou
condamnations sur lesquelles cette demande se fonde.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
L’extradition de Renoux, Adolphe, est accordée.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_—— N

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Toédtungen und Verletzungen.

Responsabilite
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

82. Urtheil vom 19. Oftober 1883 in Sadjen
Felber gegen Gentralbabn.

A. Durdy Urtheil vom 19. Mai 1883 bhat bdad Vbergevicht
bed Kantond Yugern erfannt:

1. Betlagte fei gehalten, den Kligern fliv den in Folge Thdtung
be3 Lorenz Felber thren entgebenven Unterbalt (inbegriffen Wwt-
und Beerdigungsfofien) eine Entjdhabigung im Betvage von bdrei-
taujend Franfen nebjt Berzugdzingd feit 10. Degember 1881 zu
besablen, wobei thr bdag Nidfgriffdredht auf die NRegrejfivten ge-
wabrt bleiben joll.

2, Die big v bievjeitigen Jnftany erlaufenen Koften habe
bie Beflagte 3u tragen; bdiefelbe bhabe fermer die Judiztalien in
pweiter Snftany zu bezablen ; bie weitern daberigen Koften feien
beiverjeitig wettgefchlagen. Beflagte Hat jonad) an Kliger eine
Roftenverglitung von 241 Fr. 70 Gt3. zu letjten.

3. und 4 W §. w.

B. Gegen biefed Uvtheil ergriff die Beflagte dle Weitersiehung
an da3d Bunbedgevicht; bei ber BHeutigen BVevhandlung beantragt
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diefelbe, e8 fei bad angefodhtene Urtheil tm Sinne dev Ubwei-
fung ber Klage, eventuell ber Ermigigung ded CEntjhadigungs-
betraged abzududern unter Koftenfolge, Der Amwalt der Kldger
bagegen Deantragt in erfter Linie, bad Bunbedgericht rwolle auf
bie BVeldhoerde mangeld Kompeteny nidyt eintreten unter Kojten-
folge, eventuell erfldrt er, fih Der Weitergiehung der Beflagten
anjchlieen 3u wollen uud beantragt, e3 jei dbad yweitinftangliche
Nethetl tm Sinme  angemeffener  Srhohung dev  gefprochenen
Entfchddbigung abgudndbern unter Koftenjolge. Seitend ber Be.
flagten wird die Anjchlupbejchwerde der Kiiger ald prozeffualifch
unjtatthaft und matertedl unbegriindet befdmpft.

Der Ltisdenungint beiver Parteien, Babnmetiter Nigmann in
Lugern, ijt nidht erjdhienen, jonbern Hat eine fdyrijiliche Cingabe,
bativt ben 12. Oftober laufenden Jabred eingeveicht; ber weite
Yitidvenungiat betder Parteien, Jofepl Egli dagegen ift perfdnlic)
erjdhyienen ; berfelbe beftreitet, ohue einen beftimmten Antrag gu ftel-
ler, unter Fefthaltung feiner frithern thatfdchlichen Behauptungen,
baf ihm an dem Unfall ivgend ein Berfdhulven zur Yajt falle.

Dad Bundedgericht ziehr in Erivigung:

1. 3n thatfadlicher Bezichung ftellt der BVordervidhter im
Wefentlidhen Folgended feft: Yoveny Felber, bdber Ehemann und
Vater der Kldger, war von feinem Schwager Jojeph Egli,
Babmwdrter in Serlijhwil ald Wrebeiter angeftellt worben ; Jo-
feph Egli Batte ndmlich bdurd) Wertrag mit der Centralbabhu-
gefellfchajt die udfihrung der Babnunterbaltungdarbeiten auf
ber Gentralbabnitrede Stunmbe VII 4 3700 Meter (Gemeinde
Mothwy!) 63 Stunde XTI -+ 1719 Meter (Gemeinde Lugern) fit
bafd Jahr 1881 fibermommen und bejchaftigte DHiebel neben an-
vernt Wrbeitern auchy ben Loveny Felber. Hu den von Jofeph
Egli dbernommenen Babhuunterhaltung3arbeiten gehdrte audy bad
Auswedbjeln jdhabhafter Schvellen und Sdyienen. Am 27. April
1884 batte der Unternehmer Egli mit einev Avbeitergruppe, zu
weldher auch 2. Felber gehdrte, pvifdhen ben Sfationen Sems
pach und Rothenburg Schienen audgewedhjelt und dad alte
Sdhienenmaterial anf die Station Sempad) verbradht ; nadh
fiinf Whr Abend3 fubr er mit feinen rbeitern auf wei, ju
ver Schienenanswedhdlung gebrauchten, ihm vertragdmifig bon
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ver Gentralbabngejelfichaft gelieferten Rollwagen leer na_cf; Ro-
thenburg juriicf, wobei fich die Wagen, da die BVahn eive ge-
neigte Gbene Bilvet, ofme andere Triebtvaft, lediglich burdy ibre
eigene Srere fortbewegten. Auf der Ridfabrt, im jogenarnten
Biiclimoos, Dbei bem IWirvierhaufe bed Bahuwdrterd Frivolin
Suter [ud Gglt mit feinen Arbeitern wet dort aujgefchichtete
Klafter Brenubolz, weldje Dder Bahnmeifter Nibmann von dem
Babhmwirter Suter gefauft Hatte, auf die ywet Teeven Rollwagen,
wm fie vem Bahnmeifter Rigmann nad Rothenbury 3 bringen.
Vet der weitern Fahrt nun tvennte jidh dad Stirnbrett Eeé
eviten ber beiven Rollwagen, auf weldhem Loveny %elf)'er jich
Befaxtd, it Nolge bed johadhaften Suftanded be3 bem Stivnbrett
ald Befejtigungspuntt dienenden Schemelhornes von bem Jtoll
wagen 08, io baf a8 auf bem Wagen aufgejdhichtete Sgoig
pormitber Berunterfollevte ; dabel wurbe auch Loveny Felber, wel=
her anfinglid) vorfdriftdgemdy hinten anf vem Wagen ElSIq_t_ﬁ
genommen  Batte, wifrend der Fahet aber nad vorn gecntfcht
war, mitgeriffen, jo bap er wnter den Lagen 3u.hegen fam
und mehriache Verlegungen evlitt. Nody in dev ‘gIelcf_)en Radht
jtarh Qoreny Felber wmd gwav, wie Dder %Drberrtc_{)tgr, entgegest
ber  Beftreitung der  Beflagten, thaifdclich feftgejtellt Bat, an
et jvlgen ped erlittenen Unjailes. Derfelbe, welder guv Heit
ved Unfalled D5 Jahre 8 Vionate alt war und nady dem vor
pen Vorinftanzen nidht beftvittenen thatikdhlichen angaBerﬁz b&;r
Riager einen durchjchuittlichen BVerbienjt von 2 {yr 80 @tg.. bt
3 Jr. per Tag Hatte, hinterliel die Rliger, ndmlic) feine LWittwe
und feinen am 15H. Fovember 1874 geborenen Sobn, weldhe
ginglich vermbgendlod find. »
9 Wor ben fantonalen Qujfangen Baben bdie KRliger, geitupt
auf Avt. 2 eventuell vt 1 Ded etbgendifijchen @ifen?a{)n[)cgt:
plichigejeged ven ver Beflagten eine Entjchavigung ven 5000 21
nebft  Bergugdszind  jeit  10. Degember 18381 tse"gI-a_ﬁgf. Die
Betlagte Hat in erjter Linie bte Haftpjlicht grun’iﬁaghc{) Efftgtr.atf
ten umd pwar aud einem doppelten Erunde; 'emmal mm?td;)
bebauptiet jie, der Unfall Habe fich wever -beim :Babnfzemeé,
noch beim Babnbau ereignet und fodann fibrt fie aus, bgr
Getdvtete habe Den Unfall burc) eigernes Berfdulben  Herbei-
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gefiprt. Der BVorderrichter ift grundfiplih davon audgegangen,
baf e8 fid) um einen beim DVetrviebe der Eifenbahn der Beflag-
ten eingetvetenen 1nfall Handle, ba audy Vahnunterhaltungs-
arbeiten, wenn fie mit erhdhler Gefahr verbunven feten, zum
GEifenbabnbetriebe gebdren und BHat die von ber Beflaglen vor=
gejchitiste Cinvede bded Selbftverjhuldend al3 unbegrindet ver:
worfen; er bat bemmady die Beflagte auf Grundb ved Wrt. 2
bed eivgendifijhen Eifenbabnbajtpflichtgefesed ald baftpfliditig
erfldvt, Jn ben Cntjdeidungdgrimben bed angefochtenen Uriheild
(Crwhgung 6) ift fibervem beigefiigt: Da der Unfall in lenter
Yinte durd) den {chadBaften Huitand de3 fraglihen Nolhwagensd
berbetgefilhrt worden fei, diefer auch fhon zur Reit feinver Ueber-
gabe an ben Unternehmer Egli {chadhaft gewefen fein miiffe, fo
liege auf Seite der Beflagten ,ein aquilifhed BVerjchulden” wvor,
yoir biefed Berfhulden Habe bdie Veflagte aufzufommen, nidt
,aur nach den Grunbiigen bed gemeinen Redhts, fondern aud
gnacdy Mitgabe bded in Nede ftehenben Bunbdedgelenesd, weldyed
Lt jeulvbafted Berbalten bder Trandportgefelljhajten itberall
yeine erhihte Bevantwortlidhfeit ftatuire.”

3. Die von den Kligern bei ber Peutigen BVerbandlung in
evfter Qinie vorgefhiite Gimwendung dber Jnfompeteny ded Bun-
pedgerichted ift davauf begrimdet worden: Die Klage ftiise jih
nidht audicylieplich auj dasd eivgendififche Cifenbabubaftpflichtgefes,
fonbern baneben aud)y auf ein, nad) fantonalem Rechte bdie Be-
tlagte jum Schadenerfage verpflichtended, aquilifcied Vevjdyulden ;
ebentfo  Babe die BVorinjtany, wie bdie Entideidungdgriinbe ibhres
angefochtenen Urtheild zeigen, feftgeftellt, baf bdie Betlagte nicht
mur nad)y dem Daftpflichtgefelse, fonbern auch nady gemeinem
Rechte vevantwortlich fel. Dad Bundedgericht aber fei nidht fom-
petent it unterjuchen, ob lestere Fejtitellung richtig fei ; e fdnnte
baber niemal3, felbft wenn e3 findent jollte, dad angefodhtene Ur-
theil berube auf unrichtiger Amwendung ded Haftpflichtgefetses, zu
eirtey Abanverung bdiefed Urtheild gelangen.

4, Ware nun tidhtig, daf der Vorberrichter bie Beklagte audh
auf Grund de3 jur Heit ded Unfalld geltenden famtonalen Redhs
te8 diber Schabenerfabpflicht aud unerlaubien Handlungen ver:
urtheilt babe, fo fonnte allerdingd bdad Bunbdedgericht auf eine
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fachliche Pritfung der Befdhwerde nicht eimtvete, da ihm nad)
Art. 29 De3 Bumvedgefeses fiber Organifation bev Bunbed-
recht3pflege die Ueberpritfung bder Wnwendung bed fantonalen
Rechtes biredy e Fantonalen Gevichte nicht ujteht und e fomit .
in vem gedachten Falfe allerdingd riemald gu eimev Abdnderung
bes angefochtenen Urtheild gelangen Founte. Aflein der Border=
richter Bat in Wicflichfeit einen felbjtandigen Fechtdgrimd der
Berantwortlidhfeit der Beflagten auferhalb bed eidgendififchen
Haftpflichtaeeses gar nicht feftgeftellt, jondevn feine Cntjdheidung
berult audichlieplich auf 2Anwendung ded eidgendijijchen Haft-
pifichtgefeses, feinedwegd bagegen auf Anwendung bed ’ffcnfozjta:
lent Rechtes. BVoverft ift aud den Wften duvchoud nidht ecjichtlich,
baf bie Kldger vor bden Fantonalen Jnftamgen zuv Begriindbung
ihred Schadenerfapanipruched ifiberhaupt auf Beftimmungen bes
fantonalen Rechted Beyurg genomumen hitten und fobann ﬁemﬁt
fich, wad jeheivend '3 Gewicht fillt, auch ber Vorvervidhter
feinem angefochtenen Urthetle auf Feinerlet tantonale Gefelsedvors
fehriften, fondern fpricht vielmehr gevade aud, daf Ddie %eft’iteﬂ'ung
be3 Thatbejtanbed auf Grinw ded § 11 ved (Etienﬁabnbg[tpﬂld)b
gefetied  gejchebe. Die Deildufige Bemerfung in Grodgung 6
bes gweitinftanglichen Urtheild aber, bafg eine Haftung ber?%e:
flagten fiir aquilifhed Berfhuloen nicht nur nadh ngemetnem
Rechte” fonvern auch nach vem Haftpflichigefepe beguiinbet fei,
entbdlt einem jelbftdndigen, bdie Entjcheiding tragen§e11 @nﬁ:
joheidbungdgrund offebar dibevall nicht, am allevenigjterr  die
Teftitellung, dafy die BVeflagte auch nady fanto}taiem Stec@te, ab-
gefeen von Dem eidgendffifchen Hafipflichigeiese, fchabenerfab-
pfiichtiy fet _ |
5. X}t fomit auf eine fachliche Pritfung der Bejcherde ein-
sutveten, fo fann yunddft, da nady Wet. 29 und 30 §e§ Bun:
bedgejesed itber Orvganifation bev iBuubeérecf)ts%pﬁegf ote Q?gr;
Bandlung in der bunveSgerichtlichen Jnjtany efne mlmbhf‘i}e lft,
bie fdhriftliche Gingabe ded Ritidvenumziaten Rigman nicht n
Betracht gegogen wevben. Jm TWeitern aber DHat nad) Art. 30
leg. cit, bad Bunbdedgericht feivem Urtheile ven vom vat tanlo-
nalen Gevichten feftgeftellten Thatbeftand zu Grumbde zu legen.
Demnad) fanu auf die im Dbeutigen Vortrage jeitend ver Beflag-
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ten erfolgte Anfechtung thatfdchlicher Feftitelungen ber BVorinftany
teine RNidjidht genommen werben, fonbern Hat dad Bunbedge-
vicht einfach ju unterfuchen, ob der BVorberridhter auf Grund der
vort {hm ald evwiefen evachteten Thatjadhen die Rechtdfrape
richtig Dbeuvtheilt habe, €8 ift fomit, troh ber erneuten Bejtvei-
tung ber Deflagten, indbefondeve al8 feftftehend angunebhmen,
paf Yoren Felber o ben Folgen bed erlitteren Unfalled unbd
nidyt in Folge einer andevweitigen Tobedurfache ftarb und bdag
feine Crwerb3verhilinifie bie von bder Vorinftany fonflativten
waren.

6, Aui Srund ded vorberrichterlich fejtgeftellien Thatbeftarbes
munt it bie Frage, ob der Unfall, burd) welden ber Chemann
untd Bater der RKldger bden Tod famd, fid) beim Beiviebe bder
Gifenbahn der Beflagten eveiguet Babe, u befahen, Nach Avt, 2
bed  Bundedgefeped betveffend dle Haftpfliht der  Eijenbabuen
. |.ow. teitt dle bort uovmivte echihte Haftpflicht der Tvans-
porfanjtalt ein, wenn bder Unfoll fidhy ,beim Beiviebe” einer
Eifenbahnunternebmung  eveignet Bat. Die Worte ,beim Betriebe
einev Gifenbabnunternehmung” find nun alferdingd nidt in dem
allgemeinent und oeiten, fpradhlich an fich mbglichen, Stnne auf-
sufafien, nach weldem fie alle und fede fAberhaupt um Swece
pe8  gowerblichen Betriebed einer Eifenbabnunternehmung vor=
genommenen Thitigleiten umfaffen wiirden, jondern fie mijfen
in einem engern Sinme verftanden werden, nimlid) bdahin, daf
unter Vetrieb einer Eijenbabnunternehmung nur der Betrieh
per ,Gifenbahn” tm  tehnifden Sirme bed LWorted, d. B. ber
Schienenanlage 3u verftehen ift, wenach denn jum ,Betriebe”
bie Befdrderung von Perjonen oder Sadjen auf Schienengeleifen
fowie beven Borbeveitumg und Abjhlug gehbren. Diefe engere
Auslegung ved Gejeised ift durdy bdie ratio legis geredhifertiat.
‘Tenn a8 Bunbdedgefe; berubt, wie dad fiiv dasfelbe wvorbild-
liche beutjche Reichdhaftpifichigeien, auf dem Prinzlp, dak, da
ber Cifenbabnbetried vermbge ber fiir ihn verwenbeten atur-
frifte und ber baburdy bedingten BetviebSart erhdhte Gefabren
fiic Qeben und Gefundheit von Perjonen bdavbiete, dem Betriehd-
unterrtefymer, weldher diefe gefdhrliche Unternehmung fiiv fich aus-
beute, aud) eine erbdhte Haftpflicht fitr dle daraus enttehenbden
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Sdyivigungen aufjuerfegen jei. Demnad) aber hat gewify dbev Gefely=
geber nur den Cijenbafnbetrieb tm oben angegebenen engern Sinne
im Auge gehabt uvd nidht den gewerblichen Betvieh einer Eijen=
babnunternehmung itberhaupt, denn nur die zu erftevem gehdri-
gen Rweige de3 Cifenbabudienfied, nidht aber bdie fibrigen ju
Ausiibung ded Gewerbed einer Cifenbabnunternehmung erforderv-
lihen DBervidtungen (wie ber Dienft der Biiveaubeamten einer
Cijenbabngefelljchaft, u. §. w.) bieten den Chavafter Dbejondever,
eigenthitmlicher Gefdhrlichfeit dar. Hanbelt e fich dagegen um
eiert, infolge Dder Durcdhflibrung, bder LVorbereifung ober bed
Abjchluffed der Bejdrderung von Perfonen oder Sadhen auf der
Babhnanlage (ven Scienengeleifen) eingetvetenent Unfall, o it die
Trandportanjtalt verantwortlich, fofern fie nidt einen Haftbe-
fretungdgrund beweidt. Uuf den Rwed ber BVefdrderung, ob die-
jelbe im ordentlichen Trvandporvidienjte der Bahnunternehmung,
oder ju andevrt Swecden, 3. B. zum Swede der Wusfithrung von
Babhnunterhaltungdarbeiten u. bdergl. gefchah, FTommt nicdhtd an
und ebenjo ift e8 jofern ed fidh liberbaupt um den Betriehb einer
a8 Gilenbaln im Sinne bed Gefeped zu qualifigtivenden Unter-
nehmaung  Handelt, gleichgliltiy weldhe Kraft (o6 Dampfraft,
Gleftrizitdt u. drgl., thievijhe ober menichliche Mudlelfraft, oder
auch nur bdie cigene Scyweve ber Fabrzeuge oder Trandport-
gegenftinve) ald Mittel Dder BVefbrderung benupt wird. Eine
einfGrinfende Ausdlequng de3 Gefeped, wonadh veffen Unwen=
bung etwa auf die vom Eijenbahnunternehmer in feiner Stel=
lung ald Fraditfibrer audgefiihrten Trandporte oder auf ben
Lofomotivbetried befdranft wittde, fiudet weder in bem Terte
pe3 ©efese3 nody in Dder ratio legis eimen Anbalt, da burd
bie gedachten Momente ble -eigenthiimliche Gefabrlichfert bed
@ijenbahnbetviebed feinedwegd audjdlieflich bedingt wird, biefelbe
fich vielmehr aud) bei anderweitigen Vefdrderungen auf der
Sdyienenanfage in grbherem ober gevingerem Grabe wieder findet.
Dagegen ift freilich ungweifelhafi viditig, vaf Bahnunterhaltungsd-
ober Grneuwerungdarbeiten an fich feine3mwegd zum Eifenbabnbe-
triebe fgehdven umd fomit bei folchen eingetretene Wnfdlle nicht
unter den v, 2 bed3 Vunbdedgefees fallen. Wenn aber pun
Swede} ver™ Ausfihrung von Bahnunterhaltungd= oder Ervuene:
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rungdavbeiten Betrieb3handlungen im ohen angegebenen Stune
borgenommen werben wund durch bdiefe efn Unfall entfteht, oder
wenn ein bet BVafnunterhaltungdarbeiten befchaftigter  Wrbeiter
u. orgl. burd) bie Cinwirfung bed Gifenbahnbetriebes befchitdigt
with, jo muf Art. 2 cit. ofne Jweifel sur Unendung Foms:
men. In concreto nun wurde der Ghemann und BVater bder
Rldger bei einer yum Jwede ver Ausfithrung von Bahnunter:
YaltungBarbeiten unternommenen Rollwagenfabet auf den Schie-
nengeleijert der Beflagten getibtet. &3 fann alfo nady bem oben
Ausgefithrien widht gweifelbaft fein, daf ver Unfall tn faufalem
Sufammenbange mit bdem  Cijenbahubetriee ftebt umd  fomit
unter Art. 2 bed Bundedgefesesd it Dev Umjtand, bajy bet
fraglidher Fabrt gleichyeittq ein, wie angemommen mwerdven mug,
veglementavijd) verbotener Trandport von $olz im Privatinterefje
ened  Cifenbalmbedienfieten vorgenommen wurbe, andert hievan
widis. Denn badurd) wird ja ber fraglicher: Fahrt ber Gha-
rafter etner  Betrieb3handlung feinedwegd benommen, fonbern
3 thnmte blod in Frage fommen, ob nidt bie Klage wegen
eigenert Verfdhulbens ped Berlebten absuweifent jei. Daf endlich,
fofern 8 fich um einen ,Beim Betried” vovgefomurenen Unfall
banbelt, bdie Beflagte ald Betrieb3unternehmer  vevantwortlich
ift und bie Kldger nicit etoa an bden Bauafforvanten Egli ver-
weifenn fann, Hat Beflagte felbft nicht Gefiritten und o3 erfdheint
pied auch angefihtd bed At 3 bed Burvedgefees, weldher die
Cifenbahnunternehmungen johlechthin fiie bie Perjonen, deren fie
ftdy zum Betriebe besd TranBporigejchifted oder jum Bahubau
bedienen, einjteben Iift, al8 unbeftreitbar,

7. A3 Hafthefretungdgrund it von ver Betlagten einzig
eigened Berjdhulden bed Getdoteten behauptet wovden. FMum ftellt
aber ber Borderriditer feft, daf nidht evwiefen fei, dag Loveny
welber gur Beit be3 Uufalled wie Betlagte Gehauptet Batte, fich
i angetvunfenem Suftande Sefunven habe, und dafy eben fo yoenig
feitjtebe, bafy Felber, wie Betlagte tm Fernern bebauptet BHatte,
fich wovjdhriftdwidrig vorn auf bden Follwagen gefest habe; viel-
mebr fei bemiefen, vaf e anfinglich Binten auf dem Wagen fich
Befunben BHabe und wenn er wibrend der Fahrt nach vorn ge-
eutidht fei, fo ftebe nichit fejt, bafp bied frefwilli gejcheben fei,
vielmebr Hinme bdad BVorwdridrutichen eberinaitt ald sime rrfrots
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willige Folge ber Bewegung bed NRollwagend und ber dadbureh
bewirften Sridhiittecunyg aufgefaft werden. Gudlic) fei auch nicht
evwiefent, daf bem Felber befannt gewefen fei, daf ver fragliche
Holgtvandport eine  Privatangelegenheit de8 Bahumeifters Rib-
mannt fei. Weit diefen fiiv ba3 Bunvedgericht ohne Weiterd maf-
gebenven, thatfachlichen Feftitellungen ves BVordervidhters it ber
Ginwendurg ded eigenen Verfdulvend offenbar nach allen Rich-
tungen PHin die thatjichliche Unterlage entyogen wund mug biejelbe
fomit verwovfen ierden. Ob ber Beflagten wegen bed  vegle-
mentswidbrigen Holstvandpovted allfillig ein Ritcfriffavedt, fei
e3 gegen ben Vauatfordanter Egli, fei e8 gegen dew Bahnmeiiter
Ritmann, zuitebe, {t dagegen fm gegenwirtigen Progefle nidht
au unterfuchen ; an der Haftpflicht bder iBef(ag;'ten‘ gegemiiﬁer ber_t
Kligern wird durd) die gebadhte z}i’eg[emem@mibtzgfgm da biefe nach
vem vovinjtanglidy fejtgeftellten Thatbeftande jedenfalld mnicht oem
Yoveny Felber zugerechnet werben fann, jevenfalld nichtd gelindert.

8. Jit fomit die Klage in Uebereinftimmung mit dev Bovinftan;
grundf dslicy gutgebeiker, jo it audy rirctfichtlich bed Tuantitating
ber Cutjchidigung bdie weitinftanglide Cntjdeidung einfach zu
bejtitigen. Die in diefer Ridhtung in der beutigen Verhanblung
eventuell eingelegte Anfchluizbejchverde der Kiiger ift zwar pro-
seffualifdy jtattbajt. Denn bas Bundedgejess fber ble Organifaiion
ber Bunbdedrechtdpflege dliet den gemeinvechtlichen Grundfa bder
Gemeinjhaftlihleit bed Redhtdmitteld nicht aud und ed ift daber
berfelbe, wie bad Bunbdedgericht {dhon wiederholt ausgefprodyen
bat (Gntjeivungen, Umtlihe Sammlung, I, S. 166; YL,
&. 156), audh fiir dad Bunvedreht ald geltend ansuerfennen,
Dagegen ift dieje Vefdywerde ebenfo wie die %eicf)merbf ber‘_%e:
Hagten fachlidh nicht begriinbet. Demm in der 3meiﬁmtang{1d)en
Fejtitellung ved Quantitativd der CEntfdhddbigung ift efit %ecf)t§=
irrthum  tberall nicdht erfindlich, vielmehr er[cf)eint( bIEfEIEC,“'m{t
Ritdjicht auf bad Wlter bed Getddteten und die fonftigen Umftinde
be3 Falled, als den Berbilintffen angemefien.

Demnady hat dbad Bunbedgertcht
erfannt:

Dasd Urtheil bed Obergerichied bed Kantond Jugern vom

19, Mai 1883 ift in aflen Theilen Lejtatigt.
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