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daqs Iaquelle.la demande est congue qu'a celui de la qualifi-
cation des crimes ou délits qui ont amené les poursuites ou
condamnations sur lesquelles cette demande se fonde.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
pronence :
L’extradition de Renoux, Adolphe, est accordée.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_— %

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. 8. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilite
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

82. Nrtheil vom 19. Dftober 1883 in Sadien
Felber gegen Gentralbabhn.

A. Durdy Uctheil vom 19. WMai 1883 Bhat bad Obevgericht
bed Kantond Lugern exfannt:

1. Betlagte fei gehalten, dben Kligern fiir den in Folge ThHdtung
pe3 RQoveny Felber ibmen entgebendven Unterhalt (inbegriffen Urst-
und Beerdigungsfoften) eine Entihadigung im Betrage von drei-
taufend Franfen nebjt Berzugdsind feit 10. Degember 1881 u
bezablen, wobei ihr da3 Nidgriffdrecht auf die Regreffivten ge-
wabrt bleiber joll.

2. Die big gur bierfeitigen JInftang evlaufenen Koften Habe
bie Beflagte zu tragen; bdiefelbe BHabe ferner die Judizialien in
aweiter Jnftang gu begablen ; die weitern baberigen Koften jeten
beivereitig wettgefhlagen. Beflagte Hat jonach an Kldger eine
Koftenvergiitung von 241 Fr. 70 Gt3. zu leijten.

3. umd 4. W i w.

B. ®egen bdiefes Urtheil ergriff die Beflagte die Weitersiehung
an ba3 Bundedgevidht; bei der BHeutigen Verhandlung beantvagt
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diefelbe, ed fei bad angefodhtene Urtheil tm Sinme dev Wbwei-
fung der Klage, eventuell der Crmdgigung ded Entfdhidigungs-
betraged abjudnbern unter Koftenfolge. Der Anwalt der Kldger
dagegen beantragt in ecjter Linie, ba3 Bunbdedgericht wolle auf
bie Befdhwerde mangeld Kompeteny nicht eintreten unter Koften-
folge, eventuell erfldvt er, jich Dder Weitersiehung devr Beflagten
anjdhlieRen 3u woflfen uud Heantragt, e3 el bad jweitinftanliche
Nethetl im Sinme  angemeffener  Erhdfung dev  gefprodhenen
Entichadigung absudndern unter Koftenfolge. Seitend ber Be-
flagten wird bie Anjlupbejchverde der Kldger ald prozefjualifc
unjtatthaft und matertell unbegriindet befdmpft.

Der Gitisbenungiat beider Parteten, Babnmetiter Nibmann in
Rugern, tjt nidyt evjdhienen, foumbern BHat eine fdrijtliche Eingabe,
bativt den 12. Oftober laufenden Jabred eingeveicht; bder zweite
Ltidbenungiat beiber Parteien, Jofeph Egli dagegen ift perjdnlid
erfdyienten ; decfelbe Dejiveitet, obue einen beftimmten Untvag ju jtel-
len, unter Fefthaltung feiner frithern thatfdchlichen Behauptungen,
baf thm an dem Unfall ivgend ein BVerfduloen zur Laft falle.

Dag Bundedgericht ztebr in Erwdgung:

1. Ju thatfadlicher Beziehung ftellt der BVorvervichter im
Welentlichen Folgenbed feft: Joveny Felber, bder Ehemann uud
Vater dber Klkger, war von feinem Scdwager Jofeph Egli,
Bahrwdrter in Serlijwil ald Wrbeiter angefjtellt worden ; Jo=
feph Egli batte ndmlich durd) BWertvag mit der Centralbabhn-
gejellichaft die Audfithrung bder BVabhnunterhaltungdarbeiten auf
ver @entralbabnjtrede Stunve VII - 3700 Meter (Gemeinde
MNottwy!) bis Stunde XI - 1719 Meter (Semeinde Lugern) filr
pad Jahr 1881 dbernomumen und bejdhdftigte biebei neben an-
verm Avbeitern auch den Loveny Felber. Hu den von Jojeph
Cglt fibernommenen Babnunterhaltungarbeiten gehbrte audy basd
Audwedhfeln jdhadbhafter Schwellen und Sdhienen. Am 27. April
1881 Bhatte bder Unternebhmer @gli mit einer Wvbeitergruppe, ju
welther audy 8. Felber gehdrte, pvifhen den Stationen Sem:
pach und NRothenburg Schienen andgewedhielt und bdad alte
Sdyienenmaterial auf de Station Sempad) verbraht; nach
fiinf Uhr Abend3 fubr er mit feinen Wrbeitern auf zwei, u
ber Sdytenenaudwedhdlung gebraudhten, ibm verivagdmdfiy vou
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ber Gentralbahngejelfhait gelieferten Rollwagen leer na_df; Re-
thenburg juriicf, voobei jich die Wagen, da Ddie Bahn eine ge-
neigte Gbene bilvet, ofue anbeve Triebtraft, lediglich purdy ibre
eigene Schwere fortbewegten. Auf der Ritdfabre, im iogeuanntgn
Bitrlimond, bei dem TWavterhauje bed Babmwirterd Frivolin
Guter [up Ggli mit feinen Avbeitern gwel dort aufgejchichtete
RKlajter Brennholz, welche der Bahumeifter Rimanm von bem
Bahuwirter Sutev gefauft Hatte, auj die ywei Teeren Nollwagen,
um jte dem Bahnmeifter Rigmann nad Rothenbury 3 bringen.
Vet der weitern Fahrt nun trennte jidy bdad Stirnbrett Ee@
eviten ber beiven Rolhwagen, auf weldem Loreny %elf)'er fich
Befand, in Folge bed jchadhaften SJujtanded bded dem Stivnbrett
ald Befeftigungdpuntt dienenben Sdemelhorned »ogt‘ pem SRolf=
wagen 03, jo bap a8 auf bem Wagen aufgefchichtete Sgoig
yormitber Gerunterfollevte ; dabei wurde aud) Lovens Felber, wel=
dher anfinglich vorfdriftdgemds Dinten anf vem Wagen ‘}31(}_1_3
genommen Batte, wifvend ver Fabrt aber nad vorn gecutjdht
war, mitgeriffen, fo bag er unter ven Lagen 3u‘hegen foam
und mebhriade Verfegungen erlitt. Nocy in dev ‘gIelcf_)en Radht
ftach Qovens Felber umd gwar, wie Ddev %orberrtc?tgr, entgegen
ber Beftveitung vev Beflagten, thatfdchlich feftgeitellt bat, an
ven olgen bed eclittenen Nnfalles. Derfelbe, weldher guv Heit
bed Unfalles 55 Jahre 8 Monate alt war wnd nady dem wvor
pen Borinftangen nidyt Dejtvitteren thatfadlichen %Ingaﬁerﬁt b'er
RKiager einen burdhjchnittlichen Bevdienjt von 2 {yr 80 @tg.. bis
3 Fr. per Tag Hatte, binterliel die Rlager, ndmlidh feine Wittwe
und fetwen am 1. Jtovember 1874 geborenen Sohn, weldye
gimglich vermbgenslod find. »
9. Bor ven fantonalen Snjtangen Baben bdle Kldger, gejtipt
auf Avt. 2 eventuell rt. 1 bed eibgenﬁﬁiicf)en @ifen?aﬁub«ﬂt:
pilichtgejeses von ber Beflagten ecine Entjchavigung von 5000 21
nebjt  Bevzugdzing  jeit 10, Degember 1881 i\e"plsz'ngt. Die
Betlagte Hat in erjter Linie bie Haftpflicht gru@iaghd) Ife)it}t:
ten umd pwar aud eimem doppelten Grunde; 'emmal mm?td)
bebauptet jte, der Unfall BHabe fidh weber ~betm :Iiccf)nf:etrteé,
nodh beim Babhnbau ereignet und fobann  fiihrt fie aus, bgr
Getitete habe dem Unfall burdh eigerned Berjdhulven Herbei
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gefitprt. Der Borbervichter ift grundiiplidy davon audgegangen,
baf e fih um einen beim DBetriebe der Cifenbahn der Beflag-
ten eingetvetenen Unfall Handle, da auch Babnunterhaliungsd-
arbeiten, wenn jie mit erhdhler Gefahr verbunben feten, jum
Eifenbalnbetriebe gehdren und BHat dle von der Beflagten vor=
gejchitte Cinvede ded Selbjtverfhulbend ald unbegriindet ver-
worfern; ev hat bemnach die Beflagte auf GSrund bded vt 2
pe3 eidgendffijhen Eifenbahnbaftpilichigefeted ald Haftpflichtig
evfldrt, Jn den Cutjdeibungdgriinben bed angefochtenen Urtheild
(Crwdgung 6) ift fiberbem beigefiigt: Da der Unfall in lester
Linte bdurch Den jchadhaften Suftand de3 fraglidhen Rollwagensd
berbetgefiibrt worben fei, diefer aqudy jchon zur Heit feiner Ueber:
gabe an ben Unternehmer Sgli dhadhaft gewejen fein miifie, jo
liege auf Seite ber Beflagten ,ein aquilijged BVerfhulden” vor.
»5ir diefed BVerjhulden babe die Beflagte aufzufommen, nidht
yaur nad) den Grundfiben bed gemeinen Rechid, fondern aud
Jnach Mitgabe bed in Rede ftehenben Bunbedgefeses, weldied
Jriar fdhulvhafted BVerhalten ber Trandportgefelljhaften dberall
yeine erhdbte Vevantwortlidfeit ftatuive.”

3. Die von ben Kligern bei der Beutigen Verhandlung in
erfler Qinie vorgefhitpte Ginmwendung ber Jufompeten; ded Bun-
bedgerichted tft davauf begriinbet worven: Die Klage fiige fjid
nidht audjchlieplich auf dasd eivgendififche Cifendahnbaftpflichtgefes,
fonbern dameben audy auf ein, nach Fantonalem Redhte die Be-
tlagte gum Schabdenerfage verpflichtended, aquilifched Berfchulben ;
ebenfo habe die Borinjtans, wie bdie Entfheibungdgriinve iHres
angefochtenen Urtheild zeigen, feftgeftellt, daf die Betlagte nicht
mur nad) dem DHaftpflichtgefee, fondern aud) nach gemeinem
Rechte vevantwortlich fei. Dad Bundedgericht aber jei nicht fom-
petent 3 unterfuchen, ob lestere Feftitellung richtig Jei ; e3 Fonnte
baber niemald, Jelbjt wenn e finden jollte, a3 angefochtene Ur-
theil bevube auf unrichtiger nwendung bed Haftpflichigefetses, su
einey Abdnderung diefed rtheild gelangen.

4, Wave nun ridhtig, daf der BVorderrichter bie Beflagte audy
auf Grumd ded jur Heit ved Unfalls geltenden fantonalen Red)-
te8 fiber Schavenerfabpflicht aud unerlauben Handlungen ver:
urtheilt habe, fo founte allerbing3 dad3 Bunbdedgericht auf eine
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fachliche Pritfung bder Bejhmwerde nicht eintveten, da ihm nad
Art. 29 bed Bunbdedgefenes itber Ovganifation der Bunbed:
recht3pflege die Ueberpritfung der Amwendung ded fantonialen
Redited durdy die fantonalen Serichte nicht sufteht und ed fomit .
in vem gedachten Falfe afferdingd niemald gu einer Abdnderung
bes angefochtenen Urtheild gelangen tonnte. Allein ber Border:
richter Hat in TWivHidhfeit einen felbjtdndigen Fechtdgrand er
Bevantwortlidhfeit ver Betlagten auferhalb bed eidbgendifijchen
Daftpflichtgefeses gar nicht feitgeftellt, jondern feine Cnjcheidung
berubt audichlieplich auf Amwendung ded eidgendijijchen Haft=
pilicitgefetes, feinedwegd bagegen auf Untvendung be3 fgntoga:
Ten Recited, Voverft ift aud den Atten durdhaud nidht erfichtlich,
bag die Ridger vor ven fantomalen Jnjtamgen zuv Begrindung
ihres Schavenerfoganfpruched ifberhaupt auf Beftimmungen bed
fantonalen RNechted Vequg genommen Hitten und jodbann Bert{tt
fih, wad fcheivend '3 Gewicht fillt, audh der Bovdervidhter in
feinem angefochtenen Urtheile auf Feinerlet fantonale Gefetsedoor-
fehriften, fonbern fpricht vielmehr gevade aus, dap die %eit_fteﬂ'ung
be3 Thatbejtanbed auf Grmo bed § 11 bed (Eiienﬁabni)?[tpﬁtd)b
gefeed  gejchehe. Die Deildufige Bemerfung in Grwigung 6
bed gweitinftanglichen Urtheild aber, baf eine Haftung ber'%ez
fHagten fiiv aquilijhed BVerfhulven nicht nur nad ngemeinent
Rechte” fomdern audh nach dem Haftpilichigefeise begrindet fei,
enthalt einen felbjtdndigen, die Entjcheidung tragen?en @nﬁ:
jehetoung3grund offenbar itbevall nidt, am allevwenigiterr  die
Jeftitellung, daf die BVetlagte aud nach fanto}taiem ?Recbte, ab:
gefeben von bdem eidgendififchen Haftpilichtgelese, fchabenerfap-
pfiichtig fet _ |
5. St fomit ouf eine fachliche Pritfung der Bejdywerde eint=
sutveten, fo fonn pumdcdit, ta nady Art. 29 und 30 he§ Bun-
bedgefeed itber Organifation ber %urtbeétetﬁt@pfiegs bie Q?ftr:
Handlung in bder bumdedgevichtlichen Jnftans eine muan@e Ift,
bie fdhriftliche Gingabe ded Litisvenunziaten Rigmann nidht n
Betvacht gejogen werden. Jm Weitern aber bat nacf) Avt. 30
leg. cit. bad Bunvedgericht feirem Urtheile den vom den fanlo-
nalen Gevidhten feftgeftellten Thatbeftand u Grunbe u legen.
Demnad) fann auf die im Heutigen Vortrage jeitend ber Betlag-



526 B. Civilrechtspflege.

ten erfolgte Anfechtung thatfachlicher Feftftellungen bder BVorinftang
teine Ritdficht genommen ywerben, fondern Hat dad Bunbdedge:
ridht einfach zu unterjuchen, ob der BVorderrichter auf Grund der
von ibm ald evwiefen eradhteten Thatfadben die Recht3frage
ridhtig Dbeuvtheilt habe. €8 ift jomit, trop der erneuten Bejtrei-
tung  ber Betlagten, indbefondere ald feftftebend angunehmen,
paf Loreng Felber an den Folgem bed erlitierten Unfalled und
nicht in Folge einer andevweitigen Todedurfache ftarh und bdai
feine Crwerbaverhiltniffe de von bder Borinftan; Ffonftatirten
waren.

6. Uuf Srund des vorbervichterlid feftgefteliten Thatbeftandes
mumn it bie Frage, ob der Unfall, durdh) weldhen bder Ghemann
und Bater der Kliger den Twodb fand, fidh beim Betriebe bder
Gifenbabn ber Beflagten eveignet Habe, zu befahen. Nach Art, 2
be3 Bundedgefeped Dbetreffend bdie Haftpflicht ver Sijenbabnen
w. .. tritt dle bort novmivte erhdhte Haftpflicht der Tvans-
portanftalt efn, wenn ver Unfaff fih ,beim Betviebe” einer
Cifenbabhnunternehmung  eveignet Hat. Die Worte ,beim Betriebe
einer Gifenbafnunternehmung” find nun allerdingd nidt in dem
allgemeinen und wweiten, fpradlidh an fichy mbglichen, Sinne auf-
sufafien, nadh weldpem fie alle und jede fiberhaupt zum Swece
bed gowerblichen Betriebed einer Eifenbabhnunternehmung vor=
genommenen Thitigfeiten umfajfen wirden, jondern fie miljjen
in einem engern Sinue verftanden werden, ndmld) dahin, daf
unter Betrieb einer Eifenbahnunternebmung mur der Betried
ber |, Gifenbahn” itm technifdhen Sinne bed LWorted, b. h. der
Sdhienenanlage zu verftefen ift, wenad) denn jum ,Betriebe”
bie Befdrberung von Perfonen oder Sadhen auf Schienengeleijen
fowie beren Vorbereitung und Abjohlug gehdren. Diefe engere
Auslegung ded Gejeged ift durd) die ratio legis gerechtfertigt.
Lenn dad Bunbdedgefe berubt, wie dad fiiv dadfelbe worbile-
liche veutjche RNeichdhaftpflichtgeies, auf dem Prinzly, dag, bda
ber Cifenbabnbetrieb vermdge der fiir ihn verwenbeten Natur-
frifte unb ber baburdy bedingten Betrviebdart erhdhte Gefahren
fiir Qeben und Gefundheit von Perfonen darbiete, dem Betriehd=
unternehmer, weldher diefe gefdhuliche Unternehmung fiiv fidh aus-
beute, audy eine erhdlhte Haftpflicht fitv die davaus entftehenven
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Sdivigungen aufuerlegen fei. Demnad) aber Hat gewif der Sefess-
geber nur den Eifenbafnbetried im oben angegebenen engern Sinne
tm Auge gebhabt uvd nidht ven gewerblichen Betrieh einer Cifen=
bahnunternehmung itberbaupt, denm nur die zu erfterem gebbri-
gen Bweige ded Gifenbabnbdienfted, nidht aber bie fbrigen zu
Audiibung ded3 Gewerbed einer Cifenbahnunternehmung erforder-
lichen Lerrihtungen (wie der Dienft der Biireaubeamtent einer
Gijenbabngefellfchaft, u. §. w.) bieten den Charafter befondever,
eigenthitmitcher Gefibrlichfeit dar. Handelt o3 fich bdagegen um
einen, infolge ber Durdhfithrung, ber Borbeveitung ober Dded
Abjchlufied der Befdrdevung von Perfonen ober Sachen auf der
Bahnanlage (ven Schienengeleifenr) eingetretenent Unfall, jo ijt die
Trangpovtanjtalt verantwortlich, joferm fie nidht einen Haftbe-
fretungdqrund beweidt. Auf den Bwed bder Vefdrderung, ob bie-
jefbe im orbentlihen Tvandpovidienjte der BVahnunternehmung,
oder it andevt Rweden, 3. B. zum Jwede ber Ausfithrung von
Babhnunterhaltungdarbeiten u. dergl. gefdhah, Fommt nidhtd an
und ebenjo ift e3 jofern e fich Aberhaupt um ben Vetrieb einer
ald Gifenbaln im Sinne bded Gefened zu qualifigivenbert Uunter-
nefmung  Hanvelt, gleichgniltis weldhe Kraft (ob Dampfraft,
Gleftrizitat u. drgl., thievijhe ober menjchliche MusFeltvaft, oder
auth nur bdie ecigene Schwere ber Fahrzeuge oder Tvandport:
gegenjtinve) af@ Mittel der Vefbrdevung benupt wird. Eine
einfdriinfende Wuslegung ve8 Gejepes, wonady veffen Unmwen=
bung etwa ouf die vom Cifenbahnunternehmer in feiner Stel=
lung ald Fradtfibrer audgefiibrten Trandporte oder auf dew
Lofomotivbetrieb befchrinft oiirde, findet weder in bem Terte
be3 @efesed nod) in der ratio legis cinen Unbalt, ba durd
ble gedbachten Wiomente bdie -eigenthitmliche Gefdbrlichfeit bed
Gifenbahnbetricbed feinedrocgd audilieflich bedingt vird, Ddiefelbe
fich vielmehr aud) bei anberweitigen Befbrdevungen auf ber
Sdienenanlage in grdferem ober gevingerem Grabe wieder findet.
Dagegen ift freilich ungweifelhaft richtig, vaf Bahnuntechaltungsd=
ober Grneuerungavbeiten an fich teinedwegd jum Eifenbabnbe-
iviebe Ygehdren und fomit bei folchen eingetretene Unfdlle nicht
unter den v, 2 bed Bunbdedgefeped fallen. Wenn aber yum
Bweced ver™ Ausfithrung von Bahnunterhaltungd= oder Eruene:
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rungSarbeiten Betrieb3hanolungen im  oben angegebenen  Stnne
bovgenommen werden umd durd) bdiefe ein Unfall entfteht, ober
wenn ein bei Bahnunterhaltungsarbeiten bejchaftigter  Wrbeiter
u. drgl. burd) bie Einwirfung ded Gifenbohnbetriches befchabigt
wird, jo muf Art. 2 cit. ohne Sweifel gur Anwendung Ffom:
men. In concreto nun wurde der Ghemann und Bater der
Rldger bei einer zum Jwede ver Ausfithrung von Bahnunter:
haltungBarbeiten unternommenen Rolfwagenfahrt auf den Schie-
nengeleifent der Beflagten getddiet. €3 fann alfo nady dem oben
Ausgefithrien nicht gweifelhaft fein, vaf der Unfall in Faufalem
Bufemmenhange mit bdem Gifenbahubetriebe ftebt und  fomit
unter Art. 2 bed Bundedgefeed fallt. Der Umjtand, bag bei
fraglicher Fabrt gleichzeitig ein, wie angenonumen werben mug,
veglementavifdy verbotener Trandport von Holy im Privatintereffe
eined  Cifenbafnbedienfteten vorgenommen ourdbe, andert hievan
nidtd. Denn davdurdy wird ja ver fraglidhen Fahet ber Gha-
vafter einer  Betrieb3handlumg feineBwegd benommen, fonbern
3 finnte blod in Jrage fommen, ob nidht die Klage wegen
eigenert Verfdyuldbend ved BVerleten absuweifenn fei. Daf endlich,
fofern €3 fich wm einen ,Beim Vetrieh vorgefommenen Unfall
banvelt, bdie Beflagte al3 Betvieb3unternehmer vevantwortlich
ift unb bie Ridger nidht etwa an ven Bauafordanten Ggli ver-
weifenn fann, hat Betlagte felbft nicht Geftritten umd e3 erfcheint
bed aud) angefihis be3 Art. 3 bes Bunbvedgefeges, weldher die
Cifenbahnunternehmungen jelechthin flir die Perfonen, deven fie
i) zum DBetriebe bed Trandportgejchafted ober zum Bahnbau
bedienen, etnfteben (aft, al8 unbeftreitbar.

7. AW Hajtbefreiungdgrund it vonw der Betlagten eingig
eigened Berfdhulden ded GetPdteten behauptet voorben. Num ftellt
aber der Borderridhter feft, baf nidht ermwiefen fei, bag Loveny
Jelber gur Seit ded Unfalled twie Betlagte Gehauptet BHatte, fich
in angetvunferem Suftande befundven Babe, und dafy eben fo yenig
fejtitebe, bag Felber, wie Betlagte im Fernern behauptet Hatte,
fich wovichriftdwidrig vorn auf ven Follwagen gefetst Habe; viel-
mebv fei bewiefen, daf ev anfinglich Hinten auf dem Wagen fich
befunden Babe und wenn er wibrend ber Fahrt nach vorn ge-
tuticht fei, fo ftehe nicht feft, baf Ddied frefwillig gefchehen fei,
olelmebr Einne bad BormiriBrudien eherfnairt T2 sivs vl
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willige Folge ber Bewegung ved NRollwagend und der bdabdurd
bewirften Cridhitttecung aufgefaft werden. Eudlidh fei auch nicht
erwiefent, daf bem Felber befanut gewefen fei, daf ver fragliche
Holtrandport  eine Privatangelegenheit bed3 Bahnmeijters Rik-
mantt fei. Wit dlefen fiiv dad Bundedgericht ohne Weiterd maj-
gebendven, thatfichlichen Fejtitellungen ved BVordervichterd ift der
Einwendung be3 eigenen Verfdhuldend offenbar nach allen NRich-
tungen bin die thatiachliche Unterlage entzogen und mufy diejelbe
fomit verworfen werden. Ob bder DBeflagten wegen bed vegle:
mentdwidrigen Holstrandported allfillig ein Ritfgriffarecdt, fei
e3 gegen den Bauatfordanten Egli, fei e8 gegen ben Bahnmeiiter
Rigmann, juftebe, i)t dagegen fm gegenwdrtigen Prozeffe nicht
su unterfuchen ; an der Haftpflicdht bdev EBef(ag'ten‘ gegem:iBer be;@
Kligern wird durdy die gedadhte ﬁi‘eg{ementémibngﬁ?lt, da biefe nadh
bem vorinftanglich feftgejtellten Thatbeftanbe jedenfalld nicht vem
Loveny Felber zugerechnet werden fann, jedenfalld nichtd gedindert.

8. Jit fomit dle Klage in Uebereinftimmung mit dev Vovinftans
grundf aslich gutgebetpen, jo ift audy rircEfichtlich bed Quantitativg
ber Cnijchivigung die weitinftanzliche Cntjcheidung einfach 3u
bejtitigen. Die in diefer Nidtung in der Deutigen BVerhandlung
eventuell efngelegte Unfechlufbefdywerde dev RKliger ift war pro:
seffualifeh Jtatihaft. Denn dad Bunbdedgefets iiber die Organifation
ber Bundedrechidpflege dhlieft den gemeinvedhtlichen Grumdap der
GemeinfdaftliDleit bed Recdhtdmitteld nidyt aud und ed ift vaher
berfelbe, wie bdad Bundedgericht {dhon wiederholt ausgefprodyen
bat (Cntjheidungen, Amtlihe Sammlung, II, S. 166, VI{
&. 156), audy fiir da3 Bundedvedit ald geltend anguerfennen,
Dagegen ift diefe Befdhwerbe ebenfo wie bdie %efcf)merbf ber‘23e:
tlagten jachlich nicht begriindet. Denn in der 3tpeitin;tan5hc{)en
Feititelung ded Qumantitativsd der Entjdddbigung ift ein S%ecbt§=
irrthum  diberall nicht erfindlich, vielmebr erfcheint biefeIBe,ulmt
Ridjiht auf dad Alter bed Setbdteten unbd die fonftigen Wmftinve
be3 Falle3, ald ben Berhdltniffen angemefjen.

Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Dag Urthell de8 Obergerichted bed Kantond Lgern vom

19, Mai 1883 it in allen Theilen beftdtigt.
X — 1883 —— an



