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II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.

Responsabilité pour lexploitation des fabriques.

83, Nrtheil vom 28. Degember 4883 in Sadyen
Sydrri gegen Spinmnevet Niederujter.

A. Durdhy Urtheil vom 30. September 1883 hat dad Dber-
gevicht ded Kamtond Wargau ecfannt: ,Die Veflagte fei fchulbig,
pem Kldger eine Entihdvigung von 3000 Fr. fammt Rind u
40/, fei 11. Mai 1880 su bezablen, jowie 3/, der Kojten beider
Suftangen mit 318 Fr. 15 Cd. zu erfepen.”

B. Gegen diefed Urtheil ergriff vie Beflagte, Baunwolfpinmevet
unb Bwirnevei Niederufter, dle Weiterzichung an dasd Bunbes-
gericht. Sn threr Refurderflinmig vom 5. November 1883 meldet
fie dfe Antrige am:

1. €3 fei die Klage pringiptell abunveifen;

2. eventuell bdie von bden fantonalen Jnitangen gefprochene
Gntfchavigung von 3000 Jr. fei angemefjen zu vedugiven und
auf bhchitend 1000 Fr. 3u fixiven;

3. fubeventuell ba3 Bundedgericht wolle eine Aftenvervolljtin:
digung im Sinne ver antwortlihen Schupbehauptungen (. ad
B ad 1 ver ,Antwort”) anoronen. 1. K. F.

C. BVet bder beutigen Verhandlung hilt dev Vevtveter der Ve-
flagten und Refurventin wnter evneuter Vegriindung die in feiner
Refurdertidrung angemeldeten Antvige unter Koftenfolge aujrecht;
er verweidt auch auf eine Reibe vonr ihm feit dem vordervichter-
lichen Urtheile eingeholter und gu dem Aften eingejandter {dyrift=
ficher Beugniffe fiber bdie Arbeitsfahigleit ded Kldgers. Der
RKliger ift trog geichebener gehiviger Labung weder evichienen nody
verfveten.

Dad Bunbedgericht zleht i1 Crwigung:

1. Die Beflagte betreibt fm Stroppel, Semeinde Unter=
figgenthal, eine Bawmwolljpinnerel wnd Iwivnervel ; fie fabrizirt
nicht nur dew Zwirn, fondern [t auch dle um Aufziehen bed=
felben beftimmten Gypublen felbjt, in einem Jtebengebiude, her=
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ftellen. Dev  RKlager Jojef Spdrri, geb. 1849, welder den
@reberBemf eclernt bat, war fei 1879 bei der Beflagten mit
eintem Tagedverdienft von cirea 2 Jr. 31 Gta. i3 2 Fr. 40 Gt3.
angeftellt; feine Befchiftigung beftand Bauptiachlich darin, bdas
fiiv die Spublen beftimmte, Hernadh in der Dreherei der Be-
flagten zu verarbeitende, $Holy vermittelft einer Fraife qu Jdhnet=
den. WS e nun am 11. Mai 1880 Nadjmittagd civea 2 Whr
bamit bejddftigt war, ein von ithm von Hand an bie %railg'e
gebaltened Holzitind gu jdmeiden, erlitt er, da feine redhte Hand
an die Fraife gevieth, eine BVerlebung an diefem Glied ; in :T\jolge
befer Verlepung mufte er wdibrend 62 Tagen im @pitiﬁ in
Rinigdfelven verpflegt werden und Bbat er tm Fernern einen
bletberben Nachthell injofern erlitten, ald wegen bder Berlegung
eingelner Sehnen der Daumenfinger der rechten Hand _nicf)t
_me[)r geftrect wnd ber Reigfinger nicht melr gebogen ywerdben
fann. Dev Vordervichter ftellt in Anfohluffe an dad von ihm
eingeholte dratliche Gutachten feft, daf jufolge viejer Verlegungen
Kldger in feiner Befdhdftignng ald Lanbavbeiter infofern ge=
idhidvigt fei, al8 a8 Grfaffen unbd Fefthalten von volumindfen
Gegenjtdnden evfchwert fein werde, bdoch werde er die meiften
landwirtdaftlidhen Gevdthe Handhaben dnnen. Cmpfindlichern
Nachtheil bringe thm bdle Unmbglichfeit, den Reigfinger 3u biegen
und ben Daumen zu jtreden bet jeinem Berufe ald Dreber;
fo bdag in bdiejer Beglehuny bie Avbeitd- und Crwerbdiibigteit
nody in etwad Hidherm Srade vedugirt fei ald duvd) BVerluft des
Reigefingerd. Dap ver Kldger, wie ev behauptet, die Beflagte
aber Dbeftrittenn Batte, anud) nach feiner Cntlafjung aus dem
Spitale nod) wibhrend lingerer Heit gdinalich arbeitdunfibig ge-
wefert fei, hat der Vordervichter nicht feftgeftellt, Die Beflagte
bat filv den Kidger die im Sypitale ju Kdnigsfelven erlaufenen
Berpjlegungdfojten mit 126 Frv. Dezahlt und bdemfelben eine
Unterftiibung im Gefammibetrage von 476 Fr. vevabfolgt; bda-
gegen beftritt ite, gegenitber der auf Wrt, 5 ded eidgendfitihen
Fabrifgefelsed geftiibten Klage, mit welder Kidger eine Entjchd-
vigung von 6000 Fr. verlangte, in evfter Linte griindjdslich die
Haoftpflicht und war madyte fie geltend: Der Unfall fei nidht
burdy ben Betvieb ihrer Fabrif Derbeigeflihrt worden. Tenn bie
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Handhabung der Fraife, bei welder bderfelbe fich eveignet Habe,
gehiove nidht zum Fabritbetricbe, Sie betretbe wolhl die Spinnevet
unb  Bwirnevei, nicht aber die Scyreimerel und Holzjchneiveret
vefp. Sagevet fabrifmagig; vielmehr bejdhiftige jie in leptever
Nicbtung nur zufallg, auferbald ihred Fabritbetriebed und in
einem  befondern  Geblude, einige Pandwerfer. Tiefer Sweig
ihrev Thitigeit falle aljo nidt unter dad Fabrifgejes, wie aud
vom eidgendifijchen Fabrifinfpettor RKletn feiner Reit anerfannt
worben fet. Uebrigend bhabe ber RKldger jeine Berlegung felbit
verjdhulvet, eventuell jedenfalld mitverfhuldet. ©3 fei nad) bder
Natur der Sache gavr nidht anberd ventbar, ald daf Kldger fidh
eine Unvorfichtigleit Habe ju fdhulden fommen Ilaffen, jonft Hitte
er jih, ba bdie Fraife vollfommen gut eingerichtet gewefen Jei,
gav nicht verlepen fhunen, auch fei Vorjdyrift wnd allgemeiner
Handwerfdbraud), welder dem Kldger, ald geiibtem Handwerfer,
nicht habe unbefannt jein fOnnen und dinfen, dag fleine $Holy-
ftiicke nicht von Hand, jondern mittelft einmer Sange anm bdie
Fraife gelegt werden, Kldger habe bdiefe Vorfichtdmagregel aufer
At gelajfen und fomit die BWerlehung fich Jelbjt uzujchreiben.
Sm o erjtinftanglichen Beweidurtheile ded Bezivf3gerichtes Babden
waren die legternt auf ein Selbftverfdhulden bded Kldgerd be-
liglichen Behauptungen der Beffagten niht jum Beweife aus-
gehoben worben. Gegen diejed Beweidurtheil Hatten Oeide Theile
die Appellation an dad Obergericht 2e8 Kantond Wargan er-
griffen; bdie Beflagte Leantvagte in evfter Linie jofortige Ab-
wetfung der Klage, in pweiter Cimie dagegen: €3 fei ein voll=
jtindiged, alle aftenmifigen velevanten Beweife umfaffended
Beweidurthell zu erlajfen, indbefondere feten ver Beflagten bdie
sub B der Antwort, . 133 bis 142 u. S. 126 der Progedur
beantragten Beweife zu geftatten, u. {. w. Durdy fein Beweis-
inteclofut vom 14. Geptember 1882 erflavte dad Obergericht
bieje3 Begehren ald ,unjtatthaft,” dadfelbe leide an ,ginslicher
poovmlofigleit, die nur entfhuldbar wdve, wenn da3 Besirts-
sgevicht  obne vorgdngiges BeweiBurtheil ein Enbduribeil ge-
oiprodien batie. Auj S. 126 ifi gevadesu ein divetier Gegen-
ybeweid  beantragt, und ©. 133 B8 142 ift unter vielem
,Anverm von Selbftverfhulden ded KlGgerd, aber fo vag und
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yollgemein gefprochen, dafy feine Thatfachen zu entbecten find,
pwodurdy der Unjall vom Kliger felbft verfhulbet worden fein
Siolite.” :

2. Jn redilicher Begiebung mup in erfter Cinie unteviucdht
werden, ob der Unfall buvd) den Betrieb der beflagtifchen Fabrif
berbeigefithrt worben fei. Unter ,Betrieb einer Fabrit” im
Sinne ded  (hler zur Unmwendung fomnmenden) Hri. 5 bded
Bunvedgejeped Dbetveffend bdie Wvbeit in  den  Fabrifen vom
23. Mary 4877 nun fonn nidt bdie Gefammibeit aller iiber-
baupt zum Swede ded gejchiftlichen Vetviebed einer Fabrifunters
nefmung  vovgenommener Thatigleiten verftanden, Jondern o3
muf dem Begriff ded Fabrifbetviebed im Sinne ded Gefebed
eine engere Vedeutuny Deigelegt werden ; derfelbe wmfapt nur
die Fabrifatton im fednijdhen Sinne bded Lorted, d. §. dies
fenigen Thitigleiten, welhe bdie Herftellung der materiellen
Urbettdprodbufte (der Fabrifate) zu bdeven Erzeugung dagd De:
treffende Gewerbe dient, bepwecfen, ober weldhe dle unmittelbare
Borbereitung  oder den  Ubjchluf diefer Fabrifationdthatigleit
im eigentlichen Cinne bilben. Died folgt 3weifellod aug der
ratio be3 Gefetes. Daz Gefep legt bvem Fabrifanten fir
Sdidtgungen von Arbeitern duvd) ben Fabrifbetrieh eine e
Hohte, in mandjen Beziehungen itber bad gemeine Recht binaus-
gebenve, Daftpflicht dehald auf, weil ber Fabrifbeirieb il
Leben und Gefundheit der Wrbeiter eigenthitmliche erhdhte Ge-
fahren zur Folge Bat; died tvifft aber mur fir bdie Fabrifations:
thiatigfeit im oben erwibuten tednifdyen Sinne, nicht v bdie
jammtlichen  zum  gefchdjtlichen DVetviebe eined Fabrifations-
unternehmend {tberhaupt gehdrigen Thitigteiten, wie etwa die fauf:
mdnnijhe  Qettung  der Fabrif, bdle Budfithrung uw. . w. zu.
Wnter den Begriff ded Fabrifbetricbed im Sinme bed Gefeized
fallt olfo wobl bdie, gleichviel ob vermittelit Wajdhinen= oder
Handarbeit vovgenommene, Thitigleit bed Fabritarbeiterd zum
Bwede bder Grzeugung ded Fabrifates, nicht aber 3. B. die der
Bermittlung bed Abjaped ded Fabrifated diemende Thdtigleit
oher, in der Regel, b. B. fofern bderfelbe nicht unmittelbar mit
ver eigentlichen Fabrifationdthatigfeit jufammenhingt, der Trans-
port bder evzeugten LWaaven oder ded Fohmateriald. LWenn ba-
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gegen ein Fabrifunternelmer neben bder ven DHauptgegenftand
feined Gefdyifted bilvenden Waave in feiner Fabrif nod andere
Sadjen  (Mebenprodufte) ergeugt, wenn ev indbefondere die fite
feine Waaren erforderlichen Berpacungdgegenftdnde und der-
gleichen in feiner Fabrif gewerbemdfig Hevftellen [aft, fo ift
nidht eingujeben, warwm die bierauf begiglichen Thitigteiten
nidht unter ben Begriff ves Fabrifbetviebes fallen foflten; ein
©rund hiefiiv [dge nur damw vov, wenn dad betveffende eben-
gewerbe von bev Fabrif ganglich getrennt wire, fo daf er al3
felbftandiges $Hiilfagewerbe unter eigemer Leitung jtande. St
bied nicht ver Fall, fo bilbet dadfelbe eben einmen integrivenden
Beftandtheil der Fabrif umd unterfteht ald foldher den auf ben
fabritbetrieh amwvendbaren Gefesen. Demmach fann aber im
vovliegenden Falle nicht aweifelbaft fein, baf ber Unfall durdy
ben Betrieb bder beflagtifhen Fabrif Berbeigefithrt wurde, Denn
bie Schreinerei, Dbeglehungdweife Shgevei, Gei deven Beirieh der
Unfall eintrat, biloet, nad) dem worliegenden Thatbeftand, un-
gweifelbaft einen unfelbitindigen, in feinen Rweden umd fetner
Leitung fowie wobl audh viidfichtlich bder verwenbdeten medhani-
et Vetriebmittel (der zum Vetriebe der Fraife bdienewden
Zriebfraft), von tem Spinnevei- und Swirneveibetriebe abhingi-
gen Beftandtheil bed Deflagtifchen Fabrifetablijfemented. Daj
abnliche oder gleiche Sdgercieinrichtungen auch Gei blog Band:
werfsmapigem Betviebe vorfommen vefp. daf die Slgerei, wenn
fie ein felbjtindiges Ctablifjement woive, wvielleicht nidht  al3
p§abeit” qualifisivt werben Fonnte, mag vidtig fein, erfdheint
aber al8 unecheblich, ba e3 fich hiev eben nicht wm einen felb-
jtindigen Sdgeveibetrieh, jonvern um eine eingelne Cinridytung
innterbalb eined, unzweifelbaft al3 Fabrif zu gualifizivenden, ge-
werblichen Ctabliffemented Hanbelt.

3. Danady fann fih in grundfiplier Begiehung muwe nod)
fragen, ob cigened Vericdhulven ded Kligers erwiefen jei. Was
nun qunddit den in diefer Richtung geftellten eventuellen Wften-
bevvolljtindigungdantrag der Beblagten anbelangt, fo Fann dem:
felben nicht frattgegeben werden. ©3 wive gwar dle jum Be-
peiie vevftellte Behauptung der Betlagten (baf der Kldger,
mwem e ein fleined HolzitiiE aud frefer Hand, ohne Bange,
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an bdie Fraife gebalten Habe, gegen Borfchrift und Handwerfs-
brauch gebandelt Babe) ungweifelhaft al3 erheblich su evadyen
und wenn bder Vorberichter ben begiiglichen Beweidanivag ald
unerheblichy abgelebut bhatte, jo ware dem Wftenvervolljtindigungs-
begebren ftattzugeben. Wlleinr der BVordervichter Hat nun den
fachbesiiglichen Veweidanivag nicht aud diefem Grunbe, jondern,
wie fich aud ber Begriimdung feined Beweidurtheild ergibt, aus
projegualen Gviinden, d. b. bdedhalb abgelehut, weil bad be-
treffende Begebren in der ppellationsinftany nidt i progefjualijd
richtiger, avtifulivter und jpegifisivter Form, geftellt worden fei. Die
Richtigleit diefer Entjcheidung aber ift dad Bunbedgeridht, da e jich
babel audidylieplich um bdie Wnwendung bed fantonalen Progeh-
vehted Dandelt, zu prifen nicht befugt. It aber demmad) auf
Grund b3 von den Bovinftangen feftgeftellten Thatbeftanbed
3u entjcheiven, jo ijt ein Selbjtverfhulden bes Kligerd, weldyed
nady feinen thatfddhlichen Bovausfepunmgen von bder Betlagten
su beweifent wive, offenbar nicht Yergejtellt. Denn e8 ijt feine
eingige Dbeftimmte Thatfache feftgeftellt, wovaud gefolgert werben
finnte, Kldger BHabe bet feiner in Frvage ftehemben vbeit fidh
eine fdhuldhafte Unvovitchtigteit zu johulven Fommen {affen. Die
allgemeine Behauptung der Beflagten, daf obhne eine foldpe Un=
vorfichtigeit et Unfafl gar nidyt BHatte vorfommen Fonnen, ift
jelbftveritanblich nicht beweifend, um fo reniger, al8 thr die
beftimmte Behauptung bed Kligerd, er habe mit aller Vorfidht
gebanvelt und ber Unfall jei muthmaglich auf ftarte Sdhwan-
fungen ded zu groen JFraifeblatted juriidiufihren, entgegeniteht.
Gbenjo fann offenbar auf dad allgemeine von ber Beflagten
angerufene Uvtheil ded Fabrifaufleherd Weber, daf Kldger zwar
ein guter Avbeiter, aber jtetd zu ,frech,” b. §. zu unvorfichtig
gewefen jet, irgend welded Sewidht nicht gelegt werben.

4, Beztiglich be3 Quantitatived ber Entfchibigung endlich ift
vag angefodhtene Urtheil efufach zu beftitigen. Tenn: Die von
ber  Mefuvrentin neu eingefandten fdhriftlichen Reugniffe diber
bte Wrbeitdfabigleit bed RKligerd fallen nach) § 30 ded Bunbdes-
gefeses ftber Organijation der Bunbvedredhidpflege wvon vorn:
Bevein auper Betvacht. &3 wmup demnachy mit den Borinjtanzen
bavon audgegangen werden, vaf RKldger in feimer rbeitdfabig-
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feit durd) den Unfall efiva um bdie Hilfte gefhmailert worden
fei und jomit efne jihrlidhe Cinfommenseinbufe von circa 340
big 350 Fr. erleive. Gegenitber bdiefem Einfommendausdfall aber
evjcheint, angefichtd bed Umijtanded, daf RKliger zur Reit ded
Unfalld erft 31 Jabre alt war, die vorinftamglich gefprochene
Cntjdhadigung feinedwegd ald i hodh gegriffen; dbenn e3 wire
nach den Grundjigen bder Mentemanftalten zu Erverbung einer
biefem  Audfall entfprechenden lebendlanglichen Rente fiir ven
Klager eine dag erjlinftanglich gefprochene Kapital vou 3000 Fr.
niht unevheblich diberfteigenve Summe (von dber 5000 Fr.)
evforderlidy.
Demmach bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die LWeitersiehung der Beflagten witd ald unbegriinbet ab-
gewiefen und e3 hat demmach in allen Theilen bei dem Urtheile
be3 Obergevichted de8 Kantond Wargau vom 3. September 1883
fein Bewenbden.

III. Transport auf Eisenbahnen.
Transport par chemin de fer.

84, Arrét du 13 Oct. 1883 dans la cause Louisendampfmithie
contre chemins de fer Jura-Berne-Lucerne.

Le 31 Octobre 1881, Peter Comploier et Brix a Vienne
(Autriche) ont expédié, des la station de Kaiserebersdoxf &
I'administration de l’entrepét & Romanshorn, deux cents
sacs de farine chargés sur deux wagons. Ces wagons sont
arrivés & Romanshorn le 7 novembre suivant; le contenu
de 'un d’eux, soit cent sacs, a été expédié le méme jour,
aprés avoir été transbordé dans un wagon plombé de la
Compagnie du Nord-Est, n° 4063, & Louis Fluemann, 3
Chaux-de-Fonds, agent de la société anmonyme Louisen-
dampfmiihle, ayant son sidge 4 Budapest,
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Lors du déchargement 4 Romanshorn, il fut constaté que
neuf sacs étaient avariés, soit imbibés de pétrole; proces-
verbal d’avarie fut dressé immédiatement, et le destinataire
avisé par lettre de Ventrep6t du 8 Novembre 1881.

Par lettre du 40 dit, le destinataire Fluemann avait avisé
la gare de la Chaux-de-Fonds de l'expédition qui lui était
faite et la prévenait qu’une avarie avait été reconnue 2
Romanshorn. :

Le wagon n° 4063 de la Compagnie du Nord-Est, renfer-
mant les cent sacs de farine en question, est arrivé 4 Chaux-

‘de-Fonds le 11 novembre 1881, et fut déchargé le lendemain.

Au déchargement, il a été reconnu que les sacs imprégnés
de pétrole étaient plus nombreux que ne lindiquait le
proces-verbal dressé i Remanshorn, soit au nombre de 13;
les experts ajoutent qu’ « il est & craindre que la partie
> entiére soit endommagée, c'est-d-dire n’ait pris 'odeur et
» le goit du pétrole. »

Le destinataire Fluemann, & raison de ces faits, et par
lettre du 14 Novembre, refuse de prendre livraison des
cent sacs, alléguant que le nombre des sacs avariés pouvant
étre trés grand, il refuse toute la partie expédiée.

Le 18 Novembre 1881, la Compagpie du Jura-Berne a
fait procéder & une nouvelle expertise minutieuse de la
marchandise, laguelle a révélé que trente-huit sacs sur cent
étaient imprégnés de pétrole a divers degrés, et par consé-
quent avariés, & savoir 22 sacs entidrement perdus, et 16
ayant subi une diminution de valeur de 34 fr. par sac.

Le 25 Décembre suivant, L. Fluemann a réclamé de la
Compagnie Jura-Berne-Lucerne le payement de la somme
de 5025 fr., montant de la facture des cent sacs dont il avait
refusé livraison.

Dans un but conservatoire, ensuite d’accord entre parties
et sur ordonnance du président du Tribunal de Chaux-de-
Fonds, en date du 7 juin 1882, les 62 sacs originairement non
avariés, mais dont plusieurs avaient souffert ensuite du long
séjour qu'ils avaient fait en magasin, furent vendus extra-
judiciairement.



