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4° Le recourant ayant fondé sa demande en divorce devant
les instances eantonales uniquement sur les causes détermi-
nées dont il vient d’étre question, il n’est point recevable &
la reproduire devant le Tribunal de céans invoquant Part. 63
précité de la loi fédérale sur I'état civil ot le mariage, dispo-
sition qu'il a formellement répudiée dans ses écritures, en
déclarant expressément faire abstraction compléte du juge-
ment en séparation intervenu devant la Cour épiscopale en
Octobre 1867.

Un pareil changement dans les conclusions qui se trouvent
a la base de la demande déposée devant les Tribunaux de
Fribourg est incompatible avec les art. 29 et 30 de la loi sur
I'organisation judiciaire, 4 teneur desquels le Tribunal fédéral
doit se borner & examiner si les Tribunaux cantonaux ont
fait une saine application de Ia loi fédérale aux conclusions
prises 4 leur barre. Or la conclusion d’Isidore Renevey, a
laudience de ce jour, tend 3 ce que son mariage soit rompu
par voie de transformation en divorce d’une géparation de
corps a temps illimité ; elle diffare essentiellement de celle
formulée devant les instances cantonales, conclusion visant
uniquement une des causes prévues aux art. 46 ot 47 de Ia
loi fédérale sur Iétat civil.

5° La demande du sieur Renevey devant étre écartée en-
suite de ce qui précede, il n’y a pas lieu d’examiner la con-
clusion subsidiaire de la dame Renevey, tendant, mais pour
le cas seulement ou les jugements cantonaux ne seraient pas
maintenus, & ce que le divorce soit prononcé en sa faveur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononee :
L:e recours est dcarté comme mal fondé.
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Marques de fabrique.

86. Urtheil vom 2. November 1883 in Saden
Oppliger-Geifer gegen Frant SHhne.

A Durd) Urtheil vom 22. Augujt 1883- hat bie Eﬁn'ﬁgeii
fammer ved  Appellationsd= und Kajjationdhofed bed Kantond
Bern erfannt: ‘ }

o1 Uuf die Berjihrungdeinvede wird nicht etpgeireten, ?a jie
Jmit der Hauptiadie ufammeniillt und dovt ihre Erledigung
»Jinbet. -

»11. Beziiglich bed Strafpunttes : | ] .

asobann Mleidy Oppliger wird jduidig ertlivt der Wiber-
yhandlung gegen vk, 18 b de3 BundeSgefered Detreffend den
» Sdhufy ver Fabrif- und Hanveldmarfen vom 19. @egcevmbe}' 187"9,
JDeztehungdweife der unbefugten Btatf)al’)mu:tg von gabrttf’marfen
Lt Nachtheile vou Hebnrich Frant Sdhne, in Qubmg?'burg
Jund in Unwendbung der Art, 18 b, 19 unii 25 Dbed cvtttjct‘en
~Dunvedgefetied, jowie Art. D23 wmd 368 &t, B, pohgezhdy
Joevurtheilt qu 30 Fr. Buge jowie zu den Koften gegenitber
Joem Staat, o .

pont Falle ber Jicdteinbringlichfeit bev Bupe wird bdiejelbe in
Laht Tage Gefangnipitvafe umgewandelt. )

1. Begiiglich ver Civilintereffen bev Kliger: ' o

L. @3 wird die Vernichiung der in redhtdoidviger jlﬁeue
,,allzgefertiglen oder gebraudhten Warfen und bder m'it' }nlcf)en
Joecfehenen Bevpadung der Dbetreffenden TWaaven jowie ?er allz
Lafliy vorbandenen fpegtell zuv MUnfertigung der Marfem be-
Jtinmten Werfzeuge (Elihés) angeordmet. | , o
’ o2, Die auj ben RNamen ded Johann Niridy Oppliger-Geijer
pomt Lound 18, Movember 1880 unter den %gl}tmem} 187,
»190 und 300 im eidgendijifchen i‘SaBrifmarfenregt}ter egtgetrg:
poenen WMorfen (Raffeefoune, Kajfeemithle und Lhwe) jind
JDemjelben zu [djchen.
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‘,,’S. Oppliger-Getfer wird in Hmwendung ved Aet. 19 bved
,,czttrf,ww%unbeégefeg@ und 365 &t. B. qum @runéfage ber
,,@ngd)al?;guné %egezﬁber ben RKifgern Franf Sbhne vevurtheils

JUm die Entjoyddigung fejtfesen jen, i :
Loen Clvtleichter gemif{en:j pegen g tafen, b figer e
/J,«L Sopant Ulich Oppliger-Geifer wird gemdg Wt 368
,Et B 3u Den Soften gegenitber den Kldgern Deinvid) Froant
,,oo?ne in Lubwigdbuvg, beftimmt auf 200 Fr, umd ju ven
,,Rmten‘ an ben Staat berurtheilt. |
B Segen bdiefes Urtheil erflart Sohann Wlridy Oppliger-
t_@)e}fer gemidg Avt. 20 und 30 bdes Bunbdesgefetsed fiber Organi=
1atmny ber Bunbdedrechidpflege die Weitersiehung an dad Bun-
bedgericht; in jeimer Refurdanmeldung, beven begritndender Theil
vom %uqbeﬁgeric{)fﬁm‘&ﬁbentm gemi oem ﬁ‘rei@icf)reibenwlbe@:
Bundesgevichted vom 18. September 1880 aud den Aften ent=
fernt worden ift, ftellt ev ben Wntvag: €3 joll in %ﬁ&nberun
ved Urtheild der Polizetfammer vom 22. %Iﬁguﬁ 1883 erfanngt
werden, bfxﬁ Cinfprucdhdrecht der RKldger fei durd) BVerabfiumung
ber gefeplichen Cinfpruchdfrijt verwieft, dev Beflagte fei vou der
Unflage auf Wiberbandlung gegen tad Marfenjohubgefes fret
A fp?ed)en »unb ble Rldger Hetridh Frant Shhne feien mit
a[[e}t tI?ren Unirdgen und Begehren aBg,ufveiferc unter ¥olge bder
geridtlichent unb aufergevichtlichen RKoften. Den gleihen Antrag
Tfeﬁtei Jobann Nleidh Oppliger:Geifer audhy im Wege de8 ftaats-
recf)thcfgen. Fefurfed gemig Art. HI bed %unbe'?ageieg,eé Tiber
Qrgamiatwn ber Bunvedrechidpflege; indem er in feimer Refurd:
jehrift Ifemerffe: Gr jei zwar der WMeinung, dad utreffende
ﬂtec{)tﬁmlttgl fei die civilreditliche Bejdhwerde nach Art. 29 und
3(2 leg. cit., da bad angefochtene Wvthei! dev bernifchen Poli-
geifammer 'be? Hauptfache nach ein  Civilurtheil fei. Auch bdie
@egenpartel' fel friber bdiejer Meinung gewefen und iwerde da-
her wobl feine (Eri.m‘ebe gegen die Kompeterry bed Bunbdedgerichted
ejcf)eﬁep. Sollte bied benmoch gefdhehen und bas Bunbdesgericht
eine bl@Begﬂgﬁc{)e Ginrede begrimbet finden, oder fich vor Wmted
megen_mfﬂmpetent erfliven, ble Sadie nacy Art. 29 und 30
}eg.' C}t. gu entjcheiven, fo wolle er dag fragliche Urtheil Der
Polizetfammer auch durd) bdadjemige Rechtdmittel angefodhten
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Babewr, welched ihm der Avt. BY bed Bundedgefepes itber tie
Organifation ber Bundedrechtpflege sufichere, . %, er fithre fiic
diefert Fall Bejchoerde wegen Bevlepung ber Marfenjdubredte,
welthe ihm durd)y bag Bundedgefes betreffend ben Scup ver
Fabrif= w  Handeldmarfen vom 19, Degember 1879 gewihr=
leiftet feien.

Q. Bet per Heutigen, sur BVerhandlung wnd Beurtheilung der
civilvechtiichen  Bejcpoerde ded Sohann Wvih  Oppliger  anbe
raumten Tagfahrt Deantvagt der Amwalt ber Fivma  Heinridy
Jranf Sbhne, vor der Grbifnung der Lerandling in der Haupt=
jache, ¢3 mbdhte gleidizeitig audh fber den jtaatdredhilichen Fe-
furd ber Gegenpartel verbandelt umd ent{Gichen werden, ba
biefer jidy fachlich auf bdie gomg gleidhen Grimbe ftitge wie die
cloilvechtliche  Bejhoerde; die Fuma Heinvidy  Frank Shhue
verzichte auf bie fefriftliche Beantwovtung ber gegnevijchen Ne=
furdfchrift. Der Amwalt ved Befagten wnd Refurventen erfléet,
baig v feinerfeitd durdhaud feinen Grund Gabe, fich Odiefem Ber-
fabren zu iwiderfesen, jomdern gegentheild damit einperftanden
fei, dafp fiber Beibe Befdhwerben Beute gleichzeitig verbanbdelt wnd
Bernady entfhieden werde, ev erfldre aud) den wvom Pefurrenten
Blod eventuell angemelvetent ftaatdrechilichen Pefurd ald einen
befinitiven fn vem Simne, da er feinen Bejdroerdeantrag alter:
natly im Wege ded  civilrechtlichen und ftantsrechlichen Mefurjed
ftelle und vem Gevidyte iiberlaffe, die Reihenfolge der Veur=
theifung e Deident Befdhwerdes feltsufesert.

Nady Anbbrung diefer Grflivungen der Partelarwdlte wird
sie Berbindung der Parteiverhandlung diber bie ftastgrechtliche
wid die civilveditliche Bejdpverve wvom Gerichte geftattet und ven
Pavteten dad LWort in der Hauptfache evtheilt, Der Anwalt ved
Betlagten wnd Refurventen hilt fievauf, unter eingehender Be-=
griimbung, den von thm i fetner TWeitersiehungdertivung wie
in der fraatdrechtlichen Refurdjchuift fgleichmapig gejtellten n=
trag fitr Deive echtdmittel aufredit. Der Wmwalt der Klhigerin
wd Refurdbeflagten bagegent beantragt :

1. &8 Jei fowoBl auf Ddie civilvechtliche Befhroerde ald auf
ben ftaatsvechtlichen Jtefurd mangeld Komypetenz bed Bundesges
vichted nicht eingutveten, eventuell
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2. &8 fei jowobl bdie civil- ald die ftaatrediliche Befchwerde
bed Neturrenten al3 unbegriindet abzuiveifen.

Alled unter Kojtenfolge.

Das Bundedgeridht zieht tn Srwigung:

I Betreffend bdie civilvedhtlide BVefdiwerde:

L 3n thatfadylicher Begtehung evgibt fich aud dew Wften :
Am 20. Junt 1877 lieg die Fivma DHeinvich Frant Sbhne in
Lubwigsburg (Wirctembery), geftitht auf den Handeld- und Roll-
vevivag gwijdhen ber Schwelz und dem beutjchen Soll= und Haws
peldpevein vom 43. Mai 1869 bdie orei fteeitigen fitr ,Cidhovien=
und  Kafjfeefurrogate”  Dbeftimmien  Fabrifmarfen feim eidge-
ndfjijhen Depavtement bed Jnmern in Bern ald Schupmarten
eintragen ; biefe brei Marfen beftebenr aud bden SBeidnungen einer
Kaffeemiihle (Wtarfe fol. 3, MNr. 38 a bed NRegifterd fitr deutfche
Warfen), eined gefrduten, auf vier Hitgeln einberjchreitenden
Wwen mit einer Kaffeetaffe Jommt Loffelchen anf dem Riden
(v, 38 b ibidem) und einer Kaffeefanne (Nr. 38 ¢ ibidem),
wobet ber Jeidmung jeweilen dad Wort ,Sdhupmarte” beige-
rigt ift. Diefe Marfen waren fiir dle Fivma Heinrich Frant
Sohne jdon feiber, am 22. und 27. YNovember 1876, in bdas
Beichenvegifter am Orte ibhrer DHouptnieverlajfung, i Ludwigs-
buvg, eingetragen ‘worben und e3 BHat diefe Firma Ddiefelben,
nady vev ihatjchlichen Feftitellung ved BVovdervichters, lange vor
pem Refurventen tn Gebrauch genomumen. Wibrend bder gemdf
Aet. 27 w. ff. ves Bunbedgejeses Detreffend den Schut der Fa-
brif- unb Handeldmavfen vom 19. Degember 1879 angefehten
breimonatlicdhen  Frijt fir Hinterlegung alter, b, h. vor bem
1. Oftober 4879  berveitd verwenbdeter fdhweizerijcher Fabrit-
und  Hanveldmarfen bhinterlegte der Refurvent, Jobann Nlrid)
Oppliger-Setfer, Fabrifant in Langenthal, beim eidgendifijchen
Umte fiiv Fabrifz und Hanveldmarfen bdrei WMarfen fiiv jeine
Sichorienpraparate, weldje ebenfalls eine Kaffeefanne, eine Kajfee:
miihle jowie einen auf vier DHigeln einberjGreitenden gefrinten
Yowen enthalten; dem Ldwen fehlt indeg die in der Frantjden
Wiarte (38b) enthaltene Kaffeetafle jammt Loffelhen auf bdem
Ritden, wogegen ifiber demfelben eine frefliegende Naute (Peral:
pijdhed Heichen) angebradht ift. Jn diefer Fovm entfpricht die
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Seichnung ber Lowenmarfe genau dem LWappen ber Stavt ?m:
Bingen an der Gng, Kdnigreichd Wiirtemberg, weldjes urﬁem_mg:
lih von der Firma Heinvich Frant Shhne ald %agrmgezc{)en
Benust worden war. Gegen die Gintragung diefer WVarfen mm;bf
porr ber Srma Heinrih Franf Sdhne itnnerhalb ver gemap
ort. 28 bded Bundedgefeses vom 19, Degember 187Y ange:
festenn Ginjpruchgfrift feine Einfprache erI)PBen unb e3 'm“urben
bafer bieelbenr, nachoem eine gegen Ddie @mtragu?tg Nbex; Lowens=
marfe von bem Haufe Marti und Wibmer in Frid ;rl')n:
bene Ginfyracpe durd) Cntjcheid Ded febroeigevijchen  Hanbels-
und  Landwirthichaftddepartemented wom 16, Stsbemﬁ?r 1880
abgewiefen voorden wav, unter dem Fummern 187 (Raﬁeefanne),
190 (Kaffeemiple) unp 300 (Ldwe) am 1: und 18. i?tnbenﬁwr
1880 fiir Oppliger-Getfer in bas eidgendijifche ?thtangni‘fgxlter
eingetragen. Am 2. uguit 1881 lief die Firma Sgetmjt.cf) rant
Sibne, geftitst auf Dden weuen Handeldverivag g.\m]cf)en bgr
Sewoety und bem deutfchen Feiche vom 23: ’}:RC('I 16{8{ bie
Gintragung ihrer brei genannten Marfen beim etbgenoiﬁ]c{)ﬂj
Ymte in Bern erneuern, wobei diefelben Ddie ‘ﬁummmt 89
(RKaffectanne), 86 (Lwe) und 87 ( Raﬁee_mﬁf)le) ber f_ol. 3 bed
WMarfenvegifters fiiv beutfche Marfen erhielten ; ‘B‘emerft tpcrben
mag, dag bie éwenmarfe (Jtr. 86) vie fre;izegen?e 3)~{'ag§e
wicdererhalien Bat. MMit Amgeige vom 30. -thn?er "1b82 D}tel[te
Bierauf bdie Frrma Heinrih Frant Sbhne be_tm ?%eglfuitgmftattz
Balteramte von Larmangen dasd @eiucf?: £d '].El efrte wtrasfm‘t‘teri
fugung gegen Johamn Wirih Oppliger-Geifer »meg.,enxlf&;{er:
Fandlung gegen da3 WMartenjdupgefed gu@_ﬁkadptbet[e ber ni
seigerin cinguleiten und  Hervn -Dpp[iger:@et[er von i_mf)erI _ynf
gejeslichen Strafe gut 3iehen. Sie evfldrte mfb'er 32111&613(& .grew'{),
seitig, dafp jie fih in biefer Sadye alé, (S,tmt‘pgrtet fong?g\nre
und ven Antrag ftelle, ed fei Herr Oppliger-Geifer be‘r Qow_a‘:.
Bardlung gegen rt. 18 -ded Bundedgejeped vout 19. @eggmba
1879 und gwar audgefiihrt jum Nadytheile der Angeigerin }d)ul=
big zu evfldven, die nachgeahuten Warfen felen, ]o}nettm\fteferi
Baltlid jind, gu zerftbven, die Eintragung ?crfelfzefx im tavtens
regifter fei gu fiveichen, dem Heren Oppliger fel jever mettlgre
Gelraudy feiner vevurtbeilten Warken 3u unterfagen und endlic
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fei bevfelbe gegenitber ben DHerven Heinvid) Franf Sdhne zum
Schadenerjap und gu fdmmtlichen Koften u veruvtheilen. Su der
evitinftanlichen Hauptverhandlung evflirte der Wnvalt der Givil:
pavei, bafp er biefe ntriige aufrecht evhalte, und war in dem
Sume, daf ev denfelben einen Hauptwerlh von mehr ald
3000 Fr. beilege und fpesiell bie Cntjdidigungdforderung auf
E’IODO or. beftimme. Dev BVeflagte, Johann Ulridy Oppliger:
Geifer, jtipte fih in erfter Qnie daramf, bdafy die Hdgerifche
Girma bag Nedt, feine Weavfen angufechten, durd) die lnter=
fajfung eined Ginjpruched gegen beven Gintragung verloven wnd
daf ihm, naddem er alle gefetslichen Tequifite erjitit Habe, das
ausfdliegliche Recht, diefe Marfen su fithren, evworben fei: e
beftvitt aud), daf eine Marfennadahmung im Sinne ded Ge-
feges bier vorfiege, jowie daf bie Sadhe den vou der Gegens
partei bebaupteten Streftwerth) Habe. Nacivem die erfte Jnitany,
ver Amtdgericht3prifivent von arwangen ald Rolizeirichter, den
Jobamn Nliy Oppliger-Geifer von ber gegen ibu erhobenen
Antlage freigefprochen und bdle Civilpartei mit ihrem Anivag
foftenfallig abgewieferr Batte, exfldvie fowohl die Staatdamvale
idaft ald die Civilpartei, de Firma Heinrid weant Sobue,
legtere riicfichtlich threr Civilinterefjen, dle Uppellation an die
Polizeifammer de3 Appellationd: wnd RKaffationdhofed vesd Kan-
tong Bern, vor welder bdie Civilpartel thre erjtinfranzlichy ge-
ftellten Antrage aufredht PHielt. Die Polizetfammer ded Wppella=
tiong- und Kafjationshofes ved Kantond Bern fillte bieraui vas
oben Faft. A erwdhnte rtheil.

2. Jnjoweit da3 angefodhtene Urtheil fich al8 Srrafurtbeil
quaﬁﬁgirr, farn dagfelbe nicht im Wege bder Wetterziehung ge-
mip At 29 und 30 de3s BunbdeSgefenes iiber Organijation
bev BunbedrechtZpflege beim Bundedgericdhte angefochten werden ;
pennt wie dad Bundedgevicht bereitd in feinem Befblujje in
Saden Schiiver vom 8. September ablin audgefprodhen hat
und wie {ibrigend vOllig ungweifelfajt ift, begieht fich das in
Art. 29 und 30 leg. cit. gegebeme SRecht3mittel nur auf Civilz,
in feiner Weife dagegen auj Steafurtfeile. Daf im borliegenven
dalle gleidyzeitig mit vem Strafpunfte aud) fiber die Ffonneven
Givilanfpriihe geuvtheilt wurbe, verleiht dem Bunbedgerichte iryend
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weldhe Rompeteny riicichilic ve3 Steafpuntted felbitverfiindlich

nidht ; benn dburdh diefe Verbindung ver Civil- mit ber Strafjache

witd natiivlich die vedhtliche Natur der Strafjache nidht gednbdert

und dad Urtheil fiber ben Strafpuntt nidht zu einem Civilur-
theil umgeftempelt. €3 fann auch nicht einmal gejagt werden,
wie der Refurrent behauptet, dbag in casu bie Civilfacke al3 bdie
Hauptfache, die Strafjache ald dle Nebenfache erfdheine ; benn
mag audy thatfddlidy, nady ber Wieinung bder Parteien, fitv diefe
bie Grlebigung ded Civilpunted al3 bdie ,Hauptiade” evjdheinen,
jo it dody rechtlid) dle Straffache durdyaud ald bie causa major
3it betrachten. ,
3. Ridjidtlich ver Civilpunfie dagegen wird die Weitevzie-
hung an bad Bunvedgericht dabuvch nicht ausdgejdhlofjen, daf vor
pen fantonalen Snftangen diber Ddiefelben in Werbindbung mit
per Strafflage verbanbelt und gewvtheilt rourde; vietmebr {ijt
beffenungeadhtet die eiterziehung, jofern beven Vorausdjegungen
im Uebrigen vorliegen, fjtatthofjt. Oenn: Wenn ein und der:
jelbe Thatbejtand einevjeitd Deliftdthatbejtand, anbrerfeitd Ouelle
civilvechtlicher Unfpriiche i, fo bag aud demjelben Fundamente
sugleich ein Strajanfprudy und ein Civilanfpruch Heroovgehen,
jo find Dder civilz und der ftrafvechtliche Unfprud), trop ver
Gemeinjamfeit bes Entitehungdgrunved, grundiiplid)y bdod) bdurdy-
aud verjchiedene und jelbjtindiger Natur; jie unterjcheiden fich
jowodl ithrem Jubalte afd ihrem Subjefte nad), da ja  der
Gtrafanfpruch) oudy bei Wntragsbeliften pringipiell durdhaud ein
nfpruch bed Stanted ijf. Laft nun die Kantounalgefepgebung,
wie befanntlich vielfach ber Fall Gt und jedenjalld durd) bas
Bunbedredht nidht audgeichlojfen wivd, die jogenannte Adhdfion
ped Befchadvigten an bdad Stvafverfabren u, d. b. [t fie bie
gleidhzeitige Berfolgung ded civile und ved ftrafredptlichen An-
foruched in einem und demjelben Berfabren 3u, {o wird dadurd)
wobl bewivf, dag bdie BVerfolgung bded civilvedtlicen Unfprudies
jfidy in den Formen ded Strafprozefied bewegen mug, da eben
bie Steafiahe ald bdie causa major fitr dad Bervfuhren bejtime-
mend ift, und daf 1iber ben Civifanjpruch vom Strafvidyter er-
fannt wird. Dagegen wird durd) bieje Berbindung von Eivils
und Strafjachen nicht befeitigt, daf ed fich vidfichtlich bes Sivil-
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punfied materiell um eine Givilvecdhtditreitigheit, bie nadh den
Grundfaen ded Civilvechted zu beurtbeilen ift, banbelt; e3 wer-
ven im Adbafiondprogeffe vielmehr lediglich avet verfdhiedene
RechtBjtrettigleiten, eime civil und eine ftrafrechtliche, in einem
und demjelben BVerfahren verbandelt und von eivem und Ddems
jelben Richter, vem Strajeichter, entjchieden, wobet aber lehtever,
jowelt e Den Eivilpunft anbelangt, nidht Iraft jeiner Stvaf:
gerichtbarfeit, fonbern fraft der ihm audnabmweife flir fon-
nere Givilfadhen iibevtvagenen  Civilgerichi8barfeit  entjdheidet.
Wit anbern Worten : 8 liegt beim Abhdjiondprozeffe nidht ein
eingiger Redyidftreit, jombern e3 liegen 3wei inmer(ich verjdhie-
penie, blod Guperlich zu einemt und Ddemjelben Derfabren ver-
bundene, Redytsjtreitigleiten vor. Wus dem LWortlaute ver At
29 und 30 bed Vunbdedgejened ftber Organifation der Bumndes-
rechtdpflege nun it nidht su entnehmen, daf in ClvilvedtSitrel-
tigteiten, fir welthe jonft dag Bunbedgertcht ald Oberinjtany
juftindig wive, defe Kompetenz dann in Wegfall fomme, wenn
biefelben nady Wafgabe bed fantonalen Progefredhted vor bden
fantonalen  &erichten im  WUdbafiondverfabren, gemeinfam mit
einer Straffache, befanbelt und entjchieden wurden wwd 3 {jt
eine einfdhranfende Wudlegung ved Glefeged in dlejem Sinme auch
micht burd) bie Natur ber Sache geboten. €3 [iht fidh nimlich
burdhaud micht fagen, vaf durdy die Sulajjung der getrennten
LWeitersiehung ded Civilpunfted an vad Dundegeridht der Rwed
bed Udbhdfiondverfahrend wveveitelt und fomit in bdag, bder fan-
tonalen  Sefepsgebung  vovbehaltene, Gebiet bes  Progefredies
eingegriffen werde. Denn bdie durch bie Ginflihrung bed Adbhi-
fondprozefjed Hauptiadylich beywedte Srleidgterung dev Pavteien,
ingbejortdere bed durcy eine ftvafbave Handlung BVejchidigten, in
ver Berfolgung ihrer Nedpte bleibt ja im Wefentlichen audy dann
beftehen, wenn in der Redht3mittelinftany eine Tvennung pwifden
Civil- und Strajjadje  sugelajfen wird. Sum Beweije biefir
mag nur bavauf vermwiefen twerden, daf eingelne Gefee, ielche
bad Adhdjtondverfabren fennen, bie Verbinbung jwilden Civil=
und Straflade in der NRedht@mittelinftang Gberhaupt nidyt ober
nicht unbedingt aujredht erbalten, fondern ben Partelen gegen

bag ertinftangliche Urtheil fiber ben Givilpunft bde Nechtdmittel
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bed Civilprozefjes (die Wppellation an ben juftandigen Civilridyter
gweiter Jnftang u. brgl) geftatten (vergleiche 3. B. freibuvgifche
EtrafprogeBorbnung, Avt. 286, 492 u. 7).

4. In easu nun erjdeinen a3 vom OStrafridter im Adbi-
fiondverfabren beurtheilte Civilpunfte cinerfeitd bdie Frage der
Lbfhung der Dbeflagtifchen Wiarfen im Marfenregijter, worauf
ja aud) im Wege felbftindiger Fejtitellungstlage im Givilpro:
zefle bitte geflagt werden Ednnen, andrerfeitd die Frage der Ent-
{hadtgungBpflicht bed Deflagten. Tagegen ift die vom Vor-
vervichter unter dem ,Civilfolgen” aufgefiibrte Bernichtung der
vorhandenen Warfen und Clichéd u. §. w. wohl vidtiger ald
Jeebenjtrafe u bebandeln, und ed ift fomit diefer Buntt, wie
ungweifelbaft audy bag Vuferfenntnifp ve3 Lorbervidhters, ftvaf-
vechtlicher Featur, Ricichtlich der genannten Civilpuntte aber
ijt bte Weitergichung ald Jtatthaft ju evadbten. Tenn €3 foun
feinem Hweifel unterliegen, vafy fiber diefelben nady efdgendifijdem
Redpte zu entjcheiben war, ¢ mup im Fernern, nach Lage bev
ften, offenbar angenommen werben, daf der durch Wvt, 29 bed
Bundbedgefesed liber Organifation der Bunbvedrechtdpflege geforverte
Streitwerth gegeben fei wnd e3 qualifizivt fih dad angejochiene
Urthetl ungwetfelhaft ald ein Haupturtheil.

5. Jit jomit auf bie Weiterziehung bed Jiefurventen im au-
gegebenen Umfjange eimgutveten, jo mufy diefelbe dagegen a8 jad)-
fichy unbegritnvet venworfen werderr. Dettn

a) Wenn Nefurrent fich in evfter Yinie davauf bevuft, daf bdie
Flrma Heinvich Frant Shhue bdag Necht zur Anfechtung feiner
ftreitigen Marfen dadburd) verwivft Gabe, daf fie 3 unterlaffen,
gegen deven Gintragung binnen der gemdf vt 27 u. ff. bed
eldgendiftichen Warfenfchuigefenes fliv bie Anfechiung der hinters
legten alten jchweigevifchen Wearfen angefepten einmonatlichen
Frift Cinfpradhe 3u evheben, fo Fann bied nidht af3 rvichiig an-
evfannt werden. Demt: Fiir den Schup ber Fabrif- und Hon-
beldmavfen beutiher Ungehiriger in ver Sehweiz galt gur Jeit
bed Jnfrafttretend bed eibgendffiichen Marfenjhubgejelsed , be-
yiebungdweife der Einleitung und Durdfijrung ved in  ben
Webergangsbeftimmungen diejed Gefees vorgeichenen Einfprucs:
verfafrend begiiglich ber alten feweizevifhen Mavfen, materiell
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feine3wegd a3 Bunbedgefep, fondern e8 galten, gemdp bem
Staatdvertrage poifchen der Sdywely und vem deutfdhen Soll-
und Hanbeldverein vom 13, Wat 1869, die Beftimmungen der
jweizerifch-Trandiijhen Vebeveintunft vom 30, Juni 1864
erft burdy ben Handeldvertvag zvifden ver Schwely und Deutfch=
fandb vom 23. Mai 1881 ywurbe diefe Uebereinfunft fiiv ben
Sdhupy ver deutfhen Fabrifz und Hanbeldmarfen in der Schweiy
anfer Kraft gejeht, fo daf erft vom da an dad Bunbdedgejess in
biefer Beziebung mapgebend ift. Danach aber it flar, daf von
vornbevein nidht davon gefprochen werben fann, dap die BVerab-
jaumung ber nach et 28 bed Bundedgefebed angejepten Ein:
Pprudhairiit fiir beutjhe Angehdvige eime Praflufivwirfung in
materiell vedhtlicher Beziebung Habe. Lenn fitv ben Schub ber
peutfhen Warfen in der Schiveiy galten fa gur Seit ded jrag-
fichen @infpruchverfabhrens iberhaupt nod) gar nidt bdie Beftim-
musngen ded Bundedgejeed, jombernt bdie oben erwdbnten jtaat3-
vertraglidhen Beftimungen, €3 faun baber fiiv den wvorliegenven
Fall dabingeftellt bleiben, ob bie Berabfdumung der Einjprudhd-
frift in benjenigen Fillen, wo fjchon bel Jnfrafttreten ded Bun-
bedgefeped nady Ddiefemn und nidt nach Staatdverivdgen zu ent:
fcheiven war, Priflufivwivfung Habe ober nidt.

b) Jft aber jonach bad Necht der Nefurdbetlagten zur An-
fechtung ber ftreitigen vefurrentifhen Mavten nidht verwivkt, jo
[iegt auf der $Hand, daf die Klage Dbegriindet ijt. Denn bie
Priovitdt ber Rldgerin und Refurdbeflagten im Gebraudhe ihrer
Beichen ift vom Bordervichter fejtgeftellt und nun fanun feinem
Rweifel unferliegen, daf die drel jtreitigen Warferr ded Refur-
venten ben flagerifhen IBetdhen tdujdhend abhnlich find, jo daf
eine BVevwech3lung derfelben leidht mdglih, ja beinahe unver:
meidlich ijt. Die Jeihnung bver ,Kaffeemithle’ undb ,Kaffee-
fore” in ben Defven Detreffenven Moarfen ded Refuvrenten iit
pon Ddevjenigen in ben [figerifhen WMarfen faum u  unter-
{cheidben und auch bie Lwenmarfe ve8 Refurrenten it Dder:
jenigen ber Klkgerin tdujhend &hulich. Demn die Weglafjung
ber Kaffeetafie jammt Loffelchen suf dem Ricen ded Lwen
genligt offenbar nidht, um eine wefentliche Berfdhicbenbeit bded
Gefammtbilbed ber Dbetdben Marvfen zu begriimden. €3 enthilt
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per Gebraudy der fraglichen Reichen duvch ben Refurventen aljo
alferdingd einen Gingriff in bad Marfenvedht der RKligerin und
¢3 ift fomit die Befchwerde ded Refurrenten unbegriinbet.

I1. Beireffend den ftaatd3vedpilichen Returs.

6. Gegen bie ftrafrechtlichen Disdpojitive der angefochienen
GEntidyeidung ijt, wie oben audgefithrt, die civilvedhtliche Bejchmerbe
nach Art. 29 unb 30 ded Bunvedgefees itber Ovganijation bder
Bunbedredhtdpflege nicht ftatthaft, dagegen ift gegen Ddiefelben Der
ftaatdrechiliche Mefurd nach Avt. DY bded citirten Bundedgefeled
3ulijitg 5 died {ft vom Bunbedgerichie beveitd in feiner Entjcheidung
vom 26. Oftober abhin in Saden Shirer wund Cie. audgefprochen
unb begritndet worden, fo daf Gier lediglich auf diefe Eutfcheidung
verwiefen yoerden fann.

7. Allein audh der ftaatdredtliche Returd evjdheint ald unbegrin-
vet. Derjelbe wird materiel vom Refuvcenten lediglidh auf bdie
gleicherr Griinde wie die civilvechtliche Bejchwerde geftiht. Be-
3liglich ver Frage ber Berwirfung bed CinfpruchBrechted nun wird
auf die in Grw. 5, litt. a enthaltene Wotivirung verwiefen. Daf
im Uebrigen bdie angefodhtene Entjcheidung auf unvidhtiger An-
wenbung pesififch frafvechtlicher Grundiie bed Vunbedgejebed
berube, daf ihr indbejondere etwa eine faljche Anffajfung und
Anwendung bed Begriffed bed ,BVorfasesd” bei bder Watfennad-
ahmung ju Grumde liege, Hat Nefurvent felbft nicht behauptet
wnd ift audh in feiner Weife erfichtlich.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Die Weitersichung ved Refurrenten jowie der von vemjelben
eingelegte ftaatdrediliche Refurd find abgewiefen unbd 3 Bat
pemuach in aflen Theilen bet bev angefochienen Eutjcheidung vev
Polizeifammer ved Wppellationd- und Kajfationdhofes ved Kantond
Bern vom- 22, Auguit 1883 fein Bewenben.
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