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4° Le recourant ayant fondé sa demande en divorce devant
les instances cantonales uniquement sur les causes détermi-
nées dont il vient d’atre question, il n’est point recevable &
la reproduire devant le Tribunal de céans invoquant Part. 63
précité de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage, dispo-
sition qu'il a formellement répudiée dans ses écritures, en
déclarant expressément faire abstraction complete du juge-
ment en séparation intervenu devant la Cour épiscopale en
Octobre 1867.

Un pareil changement dans les conclusions qui se trouvent
a la base de la demande déposée devant les Tribunaux de
Fribourg est incompatible avec les art. 29 et 30 de 1a loi sur
I'organisation judiciaire, 4 teneur desquels le Tribunal fédéral
doit se borner i examiner si les Tribunaux cantonaux ont
fait une saine application de la loi fédérale aux conclusions
prises & leur barre. Or la conclusion d’Isidore Renevey, &
l'audience de ce jour, tend 4 ce que son mariage soit rompu
par voie de transformation en divorce d’une séparation de
corps & temps illimité ; elle differe essentiellement de celle
formulée devant les instances cantonales, conclusion visant
uniquement une des causes prévues aux art. 46 ot 47 de Ia
loi fédérale sur I'gtat civil.

5° La demande du sieur Renevey devant étre écartée en-
suite de ce qui précéde, il n’y a pas lieu d’examiner la con-
clusion subsidiaire de la dame Renevey, tendant, mais pour
le cas seulement oir les Jugements cantonaux ne seraient pas
maintenus, & ce que le divoree soit prononcé en sa faveur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

86. Urtheil vom 2. November 1883 in Sadyen
Oyppliger=-Geifer gegen Frant Sdhne.

A Durdy Urtheil vom 22. Wugujt 1883. bat Die %niigeii
faniner ved  Appellations: und  Kajfationsdhofed bded Kantoud
Bern evfannt: ‘ )

oL Auf die Verjdhrungeinvede wird nicht et'ngetreten, ?a ite
it der Hauptfacdhe jujammenfillt und dovt ihre Erledigung
plinbet, —_—

. Begirglicy be8 Strafpunties : N

::.Sof)anfl glléid) Oppliger wird duldig ertlivt der Wider=
yhandlung gegen Wrt. 18 b bed Bundedgefesed betreffend den
,}5&)1113 der Fabrif- und Sganbelémarf_en vom 19. S@eg:mﬁe}* 18?9,
JDeziehungdwetie der unbefugten SIacf)al’)muftg von qabrtfmarfen
Jaum Nadtheile von Heinridh Franf Shhue, in Xubmtg§§}xrg
Lund i Unwendung der Art, 18 b, ig urxb~ 25 bes C}tl}gen
LDunvedgefesed, jowie WArt. D3 umd 368 &t B. pohge}hcf)
Joevurtheilt zu 30 Fr. Bupe fowie zu den Koften gegenitber
Joem Staat, o .

S3m Falle der Nidyteinbringlichfeit ber Bupe wird biefelbe in
Ladit Tage Sefangnifitrafe umgewanbvelt. .

1. Beglich ver Civilintereffen der Kldger: o o

1. &3 wird die Vernichhung der in rvedhtBmwibdbriger leel]e
,,allzlgefertigten ober gebrauditen Marfen und der m}t‘ }nIc{)En
Jverfehenen Berpadung der Dbetveffenden '%auren fowte ?er all=
Jfalliy vorhanvenen ipegiell ur Unfertigung ber Mavfen be-

Jtinunten Werfzenge (Elihé3) angeorduet. N ‘ .
’ o2, Die auf ben RNamen ded Sobann Ulridh Oppliger=Geijer
gom Lound 48, November 1880 unter ben sJ”tu‘r’nrrtem't 187,
»190 und 300 im eidgendijijhen %aﬁrifmatfenregtntter etjtgﬂrg:
pgenent WMarfen (Raffeefaune, Kaffeemithle und Lhwe) jind in
JDemjelben zu 1djchen.
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'f,’S. Oppliger-Seifer witd in Anwendung ved Wrt. 19 ded
,,ctttr.tenw%unbeégefeg% und 365 St. B. zum @rnn"biage ber
,,@ngzatggun(g i}fegel;ﬁBer ben Kligern Frant Sdhne verurtheilt

. te Entjwdvigung fejife jen, ji :
o Groiricin gemigen:] fejtfeen zu lafjen, find RKliger an
;’4' Jopann Ulrich Oppliger-Geifer wird gemdf Art. 368
,Et B, ju dent tf%nften gegenitber den RKldgern Heinvidh Frant
,,oo})ne in Ludbwigdburg, beftimmt auf 200 Fr. umd zu den
,,Rg}ten‘ an ben Staat veruvtheilt.” f
B Gegen  diefed Urtheil erfldrt IJohann Nlrih Oppliger=
t_@e}fer gemdg Art. 29 und 30 bes %ﬁngeégefeglié ?Berogigigi
fation ber Bunbedrechizpflege die Weitersiehung an dad Bun-
bedgericht; in fjeimer Refurdanmeloung, deven begritndender Theif
vomm %u@e@geric@tépr&ﬁbmten gemip vem Rreié}'cf)reibean@
Bunvedgerichted vom 18. September 1880 qud den Uften ent=
fernt worden ift, ftellt ev den Wntvag: €3 jolf in %(B‘cinberun
ved Urtheild ber Polizeifammer vom 22, %Iziguﬁ 1883 erfanngf
werben, t}gé Cinfprudhdredst der Kldger fei buvdy BVerabjdumung
ber gefeplichen Sinfpruchdfrift verwivft, ber Betlagte fei vou der
UAntlage auf Widerhandlung gegen tag Marbenjcdhubgefes fret
u fp?ec[)en »unb ble Rldger Hetrid) Franf Shhne jeien mit
aﬁe'n 1§ren Antrigen und Begehren aBgufveifen unter  Folge der
gemt@ﬂ@en und augergevidytlichen RKoften. Den gleidhen Antrag
fteﬁtg Jobann Ulridy Oppliger-Geifer audh tm Wege ded ftaats-
recf)thcfgen. Refurfed gemdi Aet. B9 bes %unbe'égefegeéi itber
Srgamfatwn ber Bunbedrechidpflege; indem er in feiner Refurs-
fehrift I.aemerfte: Cr fei zwar ber Weinung, dad zutreffende
%ec{)tﬁmﬁtgl fet die civilrechtliche Befhwerde nadh Art, 29 und
39 leg. cit., ba ba3 angefodhtene Urtheil der bernifchen Poli-
getfammer ’bea:* Hauptfache nach ein Civilurthetl fei. Audy bdie
@egenparfel' fel friber biefer Meinung gewefen und werde da=
ber woBl feine Ginvede gegen die Kompeterry ded Bundedgerichted
e.t‘f)EBEI”I. Gollte bie3 bemnod) gefhehen und a3 Bunbedgericht
eine bt@Begﬁinc[)e Cinvede begriinbet finden, oder fich von Amted
weger infompetent erfliven, die Sade nady Art. 29 und 30
}eg.' cit. gu enticheident, fo wolle er bad fragliche Urtheil Der
Polizetfammer auch bdurd) dazjenige Rechtdmittel angefochten
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Gaben, welched ihm bder Art. 59 bed Bunvedgefeised itber bie
Organifation der Bundedrechtdpflege sufichere, 0. 9. er filhre fiic
dlefert Fall Bejchoerde wegen Berlepung  dev Marfenfduirechte,
welcge thm durd) das Bunbdedgefep betveffend den Sdyuty vev
Fabrif und  Handel@mavten vom 19. Degember 1879 gewdhr=
Leiftet fefem.

C. Bei der beutigen, yur BVerhanbdlung und Beurtheilung ver
civilrechttichent  Befdwerde ved  Johann Wirich Oppliger anbes
vaumten Tagfahrt Dbeantvagt ber Unwalt der Fivma Heinridh
Jranf SHhne, vor der Grifinung der Berhandlung in ber Haupt=
jache, e3 mbchte gleichzeitig audh fiber den jtaatdrecilichen Re=
furd ber Gegenpartel verhanbdelt und entidieden werden, da
biefer fidy fachlih auf bdie gomy gleichen Gritnbe ftige wie bie
cvilrechtliche  Bejchmerde; bdie  Fivma Heinvich  Frant Sbhe
vergichte auf die fhriftliche Beantwortung ber gegnerijchen Ne=
furdfchrift. Der Amwalt des Betlagtent und Neburventen exflist,
baig er feinerfeitd duvchaud feinen Grund Gabe, fich diefem Ber=
fahren zu widerfeen, jomdern gegenthei(3 damit einverjtanben
fei, bap fiber beide Vejchwerden Beute gleichzeitig verbandelt und
Hernach entichieden werbe, ev erfldre audh den vom FRefurventen
Blog eventrell angemeldeten ftaatdrechtlichen Refurd ald einen
befinitiven in vtem Sinue, daf er jeinen Bejdhmwerdeantrag alter=
natio im Wege ved civilrechtlichen und faatsrechtlichen Deturjed
ftelle und vem Gevichte itberlaife, pie Deibenfolge der Beur=
theilung vev betden Befchwerdexn feltzujeten.

RNach Anhdrung diefer Grflarungen dev Parteiamudlte wird
bie Berbindbung der Pavteiverhanbdlung iber bie jtaat3rechtliche
wud bie civilvedtliche BVejdpverve vom Geridhte geftattet wnd ven
Ravteten vad Wort in der Hauptiache ertheilt. Der Anwalt ded
Beflagten und Refurventen Halt Bievauf, unter eingehenver Be=
grimbung, den von ifm i fetner WeiterziehungSertlarung wie
in ver ftaatdrechilichen Refurdjcyrift fgleichmdpig gejtellten An=
trag fitv Deide RechtBmittel aufrecit. Dev Anwalt ver Klagevin
und Refurdbeflagten bagegen beantragt :

1. &8 jet fowohl auf die civilvechtliche Bejchwerde ald auf
pen ftaatsrechtlichen Refurd mangeld Kompetenz ded Bunvedges
richted nicht eingutveten, eventuell
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2. €3 fei jowodl die civil- al3 bie ftaatdredhiliche Bejchwerde
bed Jtefurventen al3 unbegritndet abjumweifen.

Alled unter Koftenjolge.

Dag Bundedgericht ziebt in Crwdigung:

I Betveffend bie civilvedtlidie Befdywerde:

1. 3n thatiddylicher Begiehung evgibt fich aud dew NWften :
Am 20. Junt 1877 lieg die Fivma Heinvich Frant Shhne in
Yubwigdburg (Wirrtemberg), geftitist auf den Handveld- und Zoll-
vertvag wijchen ber Schweiz und bem deutjchen Boll- und Han-
belBverein vom 43. Wiai 1869 die orei ftreitigen fiiv ,Sidhovien-
und  Raffeefurrogate”  Dbeftimmten  Fabrifmarfen beim  eidge-
ndfjiichen Oepartement bed Jnnern in Bern ald Schusmarfen
eintragen ; diefe drei WMarfen beftehenr aud ben Beidhnungen einer
Raffeemithle (Wearfe fol. 3, MNr. 38 a ded Regifterd fiir veutjche
Warten), eined gefrduten, auf vier Hiigeln einberfchreitenden
Ywen mit einer RKaffeetaffe fammt Loffeldhen auf dem Rirden
(Jir. 38 b ibidem) umd einer Kaffeefanne (Yr. 38 ¢ ibidem),
wobei ber Reidhnung jeweilen a3 Wort ,Schubsmarfe” beige-
figt ift. Diefe WMarfen waren fiir die Fivma Heinrih Frank
Sopne fdon friber, am 22, und 27. Fovember 1876, in dad
Seidjenvegifter am Otrte threr DHauptnieverlajfung, in Ludmigsd-
burg, eingetragen wordben und e3 BHat Ddiefe Fivma Ddiefelben,
nady der thatjdchlichen FFejtitellung ved Borbervichters, lange wor
bem Refurventen in Gebrauch genomunen. LWibrend bder gemdf
Avt. 27 w. ff. ved Bunbedgefeles betreffend bden Schup der Fa-
britz und DHanbdeldmarfen vom 19. Degember 1879 angefeprten
breimonatlichen  Frift fir Hinterlegung alter, d. h. vor bdem
1. Oftober 4879  bereitd verwenbdeter jdhweizerijcher Fabrit-
und  Hanveldmarfen Dhinterlegte ver Refurrent, Johann Ulich
Oppliger-Setjer, Fabrifant in Langenthal, beim eidgendiftichen
Amte fiiv Fabrif- und HandelBmarfen bdrei Marfen Fiw feine
Sidyorienprdparate, weldhe ebenfalls eine Kaffeefanne, eine Kaffee:
mithle fomwie einen auf viev Hiigeln einberihreitenden gefrinten
Lowen enthalten ; dem Ldwen fehlt inde die in der Frant’jchen
Warte (38b) entbaltene Kaffeetafje jommt Loffelchen auf dem
Riten, wogegen fiber bdemfelben eine frefliegende Raute (Heral-
biihed Beichen) angebracht ift. Jn diejer Fovm entfpricht die
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Beichnung der Lowenmarfe genau dem Wappen ber Stadt %%u:
Bingen an der Eng, Kdnigreichd Wiivtemberg, welched urfprgny
lih von der Firma Heinrid) Frant Sbhne ald %Eaa‘rengetd)en
Senust worden war. Gegen dvie Gintvagung diefer Marfen mur"bf
por der firma Heinrih Frant Shhne tnnerhalb der gemay
Mrt. 28 bed Bundedgefeses vom 19, Desember 1879 ange:
festen Ginjpruchsivift Feine Einjprache El‘[),DBCH und ed ttt}zrben
bafer biefelben, machhem eine gegen Ddie @mtragugg Nbe? Lowen=
marfe von bdem SHaufe Marth und Widmer in Frid grf)n:
bene Ginjprache durd) Cntjcheid Ded fdpweizerijchen  Hanvel3=
und  Qanbdwirthjchaftavepartemented vom  16. %ebemfxﬂar 1880
abgewiefen voorben war, unter dem Rummern 187 (Raﬁeefanne},
190 (RKaffeemiiple) und 300 (Lwe) am 1:_ und 18, ?toben.x_ber
1880 fitr Oppliger-Geifer in bdad eibgendiiifche ifR'arFenrfgqter
emgetragen. Am 2. Auguft 1881 lieh die Firma é"gexm?'x.cf) Frant
Sdbne, gejtitst auf dem neuen Handeldvertrag g;.\nt]cf)en be.r
Sroety und bem veutfchen Jteiche wom 23.' tha} 18.,81, bie
Gintvagung threr drei genannten Marfen beim Vetbgenoiﬁ]d)etj
Ymte in Berm erneuern, wobei bdiefelben Ddie %ummenz 80
(Raffectanmne), 86 (Lowe) und 87 ( Raﬁee}nﬁble) der fql. 3 e
Miarfenvegifters fiiv deutjche Warken exhielten; ‘I%emerft mcrben
mag, bafp bie Lwenmarfe (Jr. 86) vie fre;hegen?e ﬁag;e
wiedererfalten BHat. Mit Angeige wvom 30. -L?ftn?er _1b82 Jteﬁte
Bierauf die Firma Heinvich Frant Sohne be}m ?ieg%uug»?tatt:
Balteramte von Larmangen dad @efuc@: ed fei ene otra:fm}teri
juhung gegen  Johanu  Wlrich Dppltget:@etfex »meg{,en\l%t;{er:
handlung gegen dad Smarfenicf)uggefeg gutr}_ﬂ}acf)tf)etie der n—.
getgerin einguleiten und Heven -Dpp[tger:@etier von ?uf)et'I _3ut
gelenlichen Strafe zu ziehen. Sie evflarte . bgr %(n‘gexge .grelc'b-
seitig, dag jie fich in biefer Sadhe ald @Ibtl‘pfwtel fon}?p\ute
und den Antrag ftelle, ed fei Herr Oppliger-Geifer bekr qu_er:.
Banblung gegen vt 18 -bed Bunbdesgefeed voum 19. @ege.mbe;’
1879 und gwar audgefithrt sum Nachtheile be_a:‘ %ngfetger‘m }d)a:
big zu evtldven, bie nadygeabhmten Wearfen Jelen, 1na_metti)J \ftefer:
Baltlich find, gu gerftbren, die Cintragung ?er{elfze?x fm tavtens
regifter fei gu ftreichen, dem Serrn Oppliger fet jeber me;tlgre
Gefrauch Jeiner veruvtheilten WMarfen 3u unterfagen und endlich
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fei bevfelbe gegeniiber bden Hevven Heinrih Franf Sihne zum
Schadenerfaly und u fdmmtlichen Koften ju veruvtheilen. Sn dec
evftinftanglichen Houptverhandlung erflarte der Anmwalt der Givil-
pavtei, dafy er diefe Untrige aufrecht erhalte, und gwar in dem
Gume, daf ev venfelben einen Hauptwerth von mehr ald

3000 Fr. beilege und fpegiell die Entfchidigungdforverung auf

3000 Fr. bejftimme. Dev Beflagte, Jobann lridy Opypliger:
Seifev, jtiigte fih in erjter Lnie darauf, bafy die flagerifche
Sirma dag Redyt, feine Wearfen angufeciten, durd) de Unter
lajfung eined Ginfpruched gegen bderen Gintragung verloren und
daf thm, naddem ev alfe gefeslichen Requifite erfitllt Habe, dad
audjchliegliche Recht, diefe Marfen zu fithren, ervoorben jei; er
beftritt aud), bag eine Marfennadahmung im Sinne ves Ge-
fees bier vorfiege, jowie daf die Sache den vom der Gegen=
partei behaupteten Streitwerth Habe. Nachbem bie erfte Suitang,
dev Umtdgerichtdprifivent von arwangen ald Polizeirichter, den
Jobamn Wrich Oppliger-Geifer von ber gegen ihn erhobenen
Antlage freigefprochen und die Givilpavtei mit ihrem Untrag
foftenfallig abgewieferr Batte, evfldrte jowohl die Staatdamuval
jhaft ald dle Civilpavtei, dle Firma $Heinrid wrant Sdbhne,
legtere vitdfichtlich threr Civilinterefjen, die Wppellation an bdie
Polizeifammer bed Appellations: wud RKaffationdhofed bes Kan-
tons Bern, vor weldher dle Civifpavtei hre erftinftanglich ge-
ftellten Antrage aufrecht BHielt. Die Polizeifammer ded Wppella=
tiond- und Kaffationghofed bed RKantond Bern fallte Bierauf das
oben Faft. A erwdfhnte Urtheil,

2. Jnfoweit da3 angefochtene Urtheil fich al8 Swafurtheil
qualifisict, fann vasdfelbe nicht im Wege der Weiterstehung ge-
mig Wet. 29 und 30 be3 Bunvedgefenes iiber Organifation
bev Bundedrechtdpflege beim Bundedgerichte angefothten yoerden
venrt vie bdad BunbeSgericht bereitd in feinem Befdlufe in
Sadient Schiver vom 8. September abbin audgefprodhen Pat
und wie {ibrigend wdllig ungweifelhaft ift, Gegieht fih vag in
Art. 29 und 30 leg. cit. gegebente Rechitdmittel nur auf Civil-,
in feiner Weife dagegen auj Steafurtfeile. Daf im vorfiegenben
dalle gleidhzeittg mit dem Strafpuntte audy fiber die Tonmeren
Givilanfpriidhe geurtheilt wurde, verleiht dem Bundedgeridite irgend
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weldhe Rompeleny tidfichlich ved Strafpuntied felbitverfindlich

nicht ; denn durch diefe BVerbindung ber Givil- mit der Strafjache

witd natilidy die rvedhtliche Natur der Strafjache nicht gedndert

und bad Urtheil fiber den Strafpunft nidht zu einem Civilur:
theil umgejtempelt. €3 fann ouch nicht einmal gefagt rerden,
wie der Refurvent behauptet, dbap in casu die Civilfache al3 bdie
Hauptfahe, die Strafjacdhe ald die Itebenfache evicheine ; denn
mag sudy thatfichlich, nady der Weinung der Parteien, fiiv dieje
die Grlevigung ded Civilpunted af8 bie ,Hauptiace” exjdyeinen,
jo it dbody rechtfid) bie Straffache durdaud al3 die causa major
31 betvadhten.

3. Radjidtlih der Civilpunfte dagegen wird ble LWeiterzie:
hung an vad Bunbvedgericht dadburdh nicht audgejdhlofjen, dafy ver
per fantonalen Jnftangen 1iber Ddiefelben in BVerbindbung mit
ver  Strafflage verbanbelt und geuvtheilt wurde; viefmehr {jt
beffenungeachtet die Weiterziehung, fofern deren Bovaudjepungen
im lebrigen vorliegen, jtatthaft. Denn: Wenn ein und Ddev-
felbe Thatbejtand einevfeitd Deliftdthatbeftand, andrerfeitd Quelle
civifvecdhtlicher nfpritdhe 1ijf, jo daB ausd demjelben Funbdbamente
sugleih ein Steajanfprudy und ein Civilanfpruch BHervovgehen,
jo find ber civilz und Der jtrajrechtliche Anfprudy, trog ver
Gemeinjamteit ded Euntjtehungdgrunded, grundjdplih boch) durdy-
aud verjchicvene und fjelbjtindiger RNatur; jie unterfcheiden fich
fowobl ihrem Jubalte al3 ibrem Subjelte nadhy, da ja  der
Gtrafanfprudy audy Get Untragddeliften yprimgipiell durdaus ein
Anjpruch bed Staated ijt. L&t nun die Kantonalgejepgebung,
wie befonntlich vielfach bder Fall it und jevenfalld durd) vad
Bunbdedredht niht audgeihlojjfen wird, die jogenannte Adbbdfion
bes Befchavigten an dad Strafverfahren u, d. h. fAft fie die
gletdhgeitige Berfolgung ded civile und ded firafredptlichen Un-
fpruched in einem und demjelben Berfalren 3u, jo wird dadburd)
wobl bewivft, daf die Verfolgung bed civilredtlichen Anfpruches
ftdh in den Formen bde8 Strafprozefied bewegen mup, da eben
bie Siraflache ald bdie causa major fiir ba3 Bevfubren bejtim-
mentd ift, und daf iber den Civilanjpruch vom Strafvidhter er=
fart witd. Dagegen wird durd) bdiefe Verbindbung von Civil
und Strafjaden nicht befeitigt, vaf ed {id) riidfidhtlich ded Civil:
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punfted materiell um eine Givilvechtsftreitigleit, die nach Dden
Grundidpen bed Civilvedhted zu beurthetlen ift, hanbelt; e3 wer=
den tm  Adhafiondprogefle vielmehr lediglich zwet verfdhiedene
Redytdijtreitigleiten, eine civil= und eine fivafredhtitche, in einem
und demelben BVerfabren verhanbdelt und von eivem und Ddem:
felben Richter, bem Strafrichter, entjchieden, wobel aber legtever,
foweit e3 ben Civilpunft anbelangt, nidht IFraft jeiner Straf:
gerichtdbarfeit, fondern fraft ber ihm audnahmdweife fiir fon-
nere Givilfachen iibertragenen  Clvilgerichidbarfeit entjdeidet.
Mt andern Worten: e3 legt beim Adhijiondprozefie nidyt ein
eingiger Nedyidfireit, fondern e3 liegen 3wei inmerlich verjchies
beme, blod Guperlich zu eimem und demfelbent Verfabren ver:
bunbene, RNedytsftreitigleiten vor. Aud bdem Wortlaute der Art.
29 und 30 be3 Bunbdedgefeised fiber Organifation der Bundesd:
rechtdpflege nun it nidht ju entnehmen, dafg in Civilvechiditrei-
tigteiten, fir weldge jonft a3 Bunbdedgericht ald Oberinjtany
juftindig wave, blefe Kompeteng damm in Wegfall Fomme, wenn
piefelben nadh WMaggabe de3 Fantonalen Progefredhted vor bden
foantonalen  Seridhten tm Wdhafiondverfabren, gemeinfom mit
einer Straffache, behanbelt und entjchieden wurden und ed ijt
eine etnfdhrantende Auslegung ded Gefeised in diejem Sinme audh
nicht durdy bdie Jatur der Sadhe geboten. E3 [kt fich ndmlich
burchaud mnicht fagen, daf durch die Zulajjung bder getvennten
Leitevziehung ded Civilpuntied an bda3 BVunbdedgerid)t ver Hwec
bed Udbhaiion3verfahrend veveitelt und jomit in dad, der fan-
tonalen  Gefetsgebung  vorbehaltene, Eebiet ded  Progefredhted
eingegriffenn werbe. Lenn die durd) die Ginflihrung bded Abhd-
ftondprogefied Bauptiadlich beywedte Grleidhterung der Pavteien,
ingbefondere ded burdy eine ftvafbare Handlung Bejdhidigten, in
ver Verfolgung ihrer Redyte bleibt ja im Wefentlidhen audy dann
befteben, wenn in ver Nechtdmittelinftany eine Trennung wifcden
Givil- und Straffadie  jugelajfen wird. Sum  Veweife Hiefir
mag nuv davauf verwiefen iwerden, daf eingelne Sejese, elche
pad Adbhdjiondverfafren fennem, bie BWerbinbung wijden Eivil:
und Straffadie in der Nechtdmittelinftany fdberhaupt nidyt ober
nicht unbedingt aujrecht erbalten, fonbern ben Pavtelen gegen
bad erjtinftangliche Urtheil fiber ben Civilpunft die RechtSmittel
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bed Civilprogefies (die Uppellation an den uftandigen Civilviciter
gweiter Inftang u. drgl.) geftatten (vergleiche 3. B. freiburgifche
Etrafprogeorbnung, Art. 286, 492 wu. ff.).

4. In easu nun erjdeinen a8 vom Strafrichter im Adh-
fiondverfabren beurtheilte Civilpuntte ecinerjeitd die Frage der
Lbfdung ber Deflagtifhen Marfen im Martenregijter, wworauf
ja audy im Yege felbftindiger Fejtitellungstlage im Givilpro:
sefie batte geflagt werben fdnnen, andrerfeitd die Frage der Gut:
jhavigungBpiticht bes8 Beflagten. Dagegen it dle vom Bor-
vervichter umter den ,Eivilfolgen” aufgefiihrie Vernidhtung der
vorhandenen Warfen und CHHE3 u. §. w. wobl rvidtiger ald
Jebenftrafe zu Debaudeln, und e3 ijt fomit diefer Puntt, wie
ungweifelhaft aud) bad Buferfenninif bed Lordervichters, ftraf-
vechtlicher Vatur. Midfichtlich der gemanuten Civilpuntte aber
ijt die Weitersiehung al3 jtatthaft ju evachten. Tenn e3 fann
feinem Sweifel unterliegen, vafy fiber diefelben nady eibgendifijchem
Redyte zu entjcheiden wav, 3 muf tm Fernern, nady Lage dev
Utten, offenbar angenommen werden, baf der durc) Avt, 29 bed
Bunbdedgefeed iiber Organifation ber BunbdeBrecht3pflege geforderte
Streitwerth gegeben fel wmd e8 qualifigivt fich dad angefochtene
Urthetl ungwoetfelbaft alg ein Haupturtheil.

5. Jft jomit auf bie Weiterziehung bded Jtefurrenten im an-
gegebenen Umfange eingutveten, fo muf diefelbe dagegen ald jady-
lidy unbegvindet verworfen werden. Denn

a) Wenn Nefurrent jich) in erfter Linie davauf bevuft, daf vie
Firma Heinrich Fraunt Shhue dad Necht ur Unfehtung feiner
ftreitigen Marfen dadurd) verwirft habe, dafy fie e8 umterlaffen,
gegen deven Giniragung binnen der gemdf vt 27 u. ff. bed
eidgendififchen WMarfenfhubgefeped fliir bdie Anfechiung ber hinters
legtenn alten jchweizevifchen Wavten angefepten einmonatlichen
Jrift Cinjprache 3u eheben, fo fann bied nicht a3 richtig an-
erfarmt werden. Dem: Fitv ven Schup der Fabrif und Hoan-
belBmarten beutfcher Ungehiriger in der Schweiz galt gur Jeit
be3 Jnfrajttvetend bved eibgendififchen Marfenjohubgejebes, be-
siehungdweife bder Ginleitung und Durchfiihrung ded in den
Uebergangabeftimmungen diefes Gefeses vorgejehenen Einfprud)s:
verfabrend begiiglich der alten jefweizevijhen Mavfen, mateviell
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feinedwegd ba3 Bunbdedgefes, fondern e3 galten, gemdy dem
CStaatdvertrage avijchen der Sdweiy und dem deutfhen ol
und Hanbeldverein vom 13, Wai 1869, die Beftimmungen ber
fdweizerijd-frangdfifchen  Uebereinfunft vom 30. Juni 1864;
erft durdy den Handeldvertrag wifden der Schwelz und Deutjdh-
fand vom 23, Mai 1881 wurbe bdiefe Uebereinfunft fiiv den
Sdub der deutfhen Fabrifz und Handeldmarfen in ver Scyweiz
anfer RKraft gejebt, jo daf erft von da an dad Bunbdedgejes in
biefer Beziebung mapgebend ift. Danach aber ijt flar, dag von
vornbevein nidht davon gefprochen werben fanm, daf die BVerab-
faumung der nach Wrt. 28 bed Bundedgefeied angejesten Cin-
jprudbgivift fir deutjhe Angehdrige eine Praflujivwirfung in
materiell rechtlicher Begiehung DHabe. Tenn fiir den Schul ber
veutjchen Wiarfen in der Schiveiz galten fa zur Heit de3 frag:
fichen Ginfprudhdverfafrens tberhaupt nod) gar nidt die Beftim:
mungen ded3 Bundedgejeed, jondbern bie oben erwdfnten ftaaid-
vertraglidien Beftimmungen. €38 fann bdaber filv den vorliegenven
Fall dabingeftellt bleiben, ob dle Berabfdumung bder Einjprudys-
frift in denjenigen Fallen, wo jdon bei Jnfrafttreten be3 Bum:
bedgefeses nady Ddiefemn und nidht nadhy StoatBverirdgen u ent:
fdheiden war, Priflufiowivfung Habe ober nidt,

b) Jft aber jonach bdad Jedht der Nefurdbeflagten zur Wn-
fechtung der ftreitigen vefurventifchen Marten nidht verwivtt, jo
ltegt anf der Dand, daf bdie Klage Dbegrimbet ift. Denu bie
Prioritdt der Kldgerin und Refurdbeflagten im Gebraudhe ihrer
Retchen it vom Bovbervichter fejtgeftellt und nun fann feinem
Bweifel unterltegen, daf bdle brei jtreitigen Marfen ded Refur-
venten den flagerifdhen Beichen taujdhend &bnlich find, {o bdaf
eine BVevwech3lung derfelben letdht mbglidh, ja beinahe unver-
meidlih ift. Die Jeihnung ber ,RKaffeemithle’ und , Kajfee-
farme” in den Deiven Detveffenden Marfen bde3 Refurrenten ijt
pon Dderjenigen in ben flagerifdhen Marfen faum gu  unter-
icheiden umd aqud) bdie [Wwenmarfe bded NRefurrventen ift Dder:
jenigen der RKlfgerin tdujchend &hnlich. Denn die Weglafjung
ber Raffeetafie jammt Loffelhen ouf bem Nilfen ded Lhwen
genligt offenbar nidht, um eine wefentliche BVerjhicdenheit ded
Gefammtbilbed ber beiven Mavfen zu begrinden. ©3 enthilt
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der Gebraudy der fraglichen Jeichen durch ben Refurrenten aljo
alferdingd einen Gingriff in bad WMarfenvedht der Kligerin und
¢ ift fomit die Befchwerde bed FRefurrenten unbegriindet.

II. Betreffend den flaatdredhilicden FRefurs.

6. Gegen bdie ftrafrehtlichen Dispofitive der angefochienen
Gntfdetdoung ift, wie oben audgefithrt, die civitrechtliche Bejchmerde
na Art. 29 und 30 deZ Bunbdedgefepes itber Ovganifation der
Bunvedrehtapilege nicht ftatthaft, dagegen ift gegen diefelben der
ftaatrechtliche Nefurd nad) Avt. 59 ved citivten Bunbdedgefepes
uldfjig ; bed ift vom Bunbedgeridhte beveitd in jeiner Entjdeidung
yom 26. Oftober abhin in Sadpen Schiver und Gie. audgefproden
unb Begriindet worden, fo bag Gier lediglich auf diefe Entjcheidung
verwiefen werden fann.

7. Nllein aud der ftaatdredytliiche Returd exjdjeint ald unbegrim-
pet. Derfelbe iwird materiell vom Refuvcenten lediglich auf bie
gleichenr Griinde wie die civilvechtliche Befchroerde geftiit. Be-
3liglich der Frage dev BVerwirfung bed Cinfpruchdrechied nun wird
auf dle in Grw. b, litt. a enthaltene Wotivinmg verwiefen. Dap
im Uebrigen die angefochterte Entfcheidbung auf unvidtiger An-
wenbung fpesififjch frrofrechilicher Grundile ded Vunbedgefeses
berufe, baf ihr indbejondere etwa eine faljche Auffajfung und
Ynwendbung ded Begriffed ved ,Borfagesd” bei der Marfennad-
ahmung 3u Grumde lege, hat Nefuvvent felbft nicht behauptet
wnd ift audy in feiner Weife evfichtlich.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung ded Refurventen fowie der vom demfelben
eingelegte ftaatBrechiliche RNefuvd find abgewiefen und 3 bat
pemuac) in allen Theilen bet der angefochtenen Cutjcheidung der
Polizeifammer ved Appellationd= und Kafjationdhofed bes Kantons
Bern vom- 22. Auguft 1883 fein Bewenben.
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