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pour déni de justice, par fausse application de la loi fédérale
précitée, ainsi que d’une loi cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1o Le présent recours est expressément interjeté, en pre-
miére ligne, en vertu des art. 29 et 30 de la loi sur 'organi-
sation judiciaire fédérale.

A teneur du premier de ces articles, placé dans le chapitre
de administration de la justice civile, le Tribunal fédéral
n’est compétent pour se nantir du recours contre le jugement
au fond rendu par la derniére instance judiciaire cantonale
que dans les causes ol il s’agit de I'application des lois fédé-
rales par les Tribunaux cantonaux, et lorsque lobjet du
litige est d’'une valeur d’au moins 3000 fr.

Or ces conditions ne se trouvent point réalisées dans Ves-
pece. La question qui se pose est celle de savoir si, dans le
canton de Vaud, un mineur est autorisé a porter une plainte
pénale sans P'autorisation de son pére ou de son tuteur:
cette question doit étre incontestablement résolue selon les
principes du droit cantonal. C’est dés lors avec raison que les
jugements dont est recours n’ont ni cité ni appliqué l'art. 1~
de la loi fédérale du 22 Juin 4881, invoqué par le recou-
rant : cet article, en effet, statuant que pour jouir de la capa-
cité civile il faut étre majeur, n’a pour but que de régler
ce qui a trait & la capacité d’agir, et de créer pour la personne
des droits et obligations en matiére civile.

Le législateur fédéral n’édicte aucune régle sur la capacité
en matiére pénale, laquelle reste ainsi réservée 4 la législa-
tion eantonale. {Voy. Recueil officiel des arréts du Tribunal
fédéral, VIII, pag. 701, cause Brosi contre von Arx, considé-
rant 4.)

Il ne s’agissait done point, en la cause, de 'application
d’une loi fédérale, et le Tribunal fédéral n’est pas compé-
tent pour examiner le recours en tant que formulé en vertu
des art. 29 et 30 de la loi sur 'organisation judiciaire fédé-
rale susvisée.

2° Le recours est dénué de tout fondement en ce qui con-
cerne un prétendu déni de justice. Les Tribunaux cantonaux
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ont en effet statué, dans deux instances successives, sur les

griefs du recourant. ' o

D’aprés les termes mémes du recours, ie dém' de JﬂStl(:e
allégué consisterait uniquement enune interprétation errfmee
d'une loi fédérale et de Vart. 206 du code de procédure pena?e
vaudoise. Or, ainsi qu'il a déja été dit, la loi fédéra,I'e invoquge
w’était point applicable & I'espéce, et Vinterprétation donnée
i la loi cantonale par les Tribunaux cantonaux compétents
ne saurait 6tre contestée pour violation arbitraire de la

garantie de I'égalité devant la loi.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme irrecevable.

VII. Biirgerrechtsstreitigkeiten
zwischen Gtemeinden verschiedener Kantone.

Contestations
entre communes de différents cantons
touchant le droit de citeé.

89. Urtheil vom 5. Oftober 1883 in Sadien
Mbridwyl gegen Reiben.

A, Joparn Bernhard Baumgartner, Shreiner, vou Slltﬁric.‘fy
wyl, Kantond St. Gallen, Eatholijcher Religion, welder m
;‘g’&bre 1869 nad) Sidamerifa ausgewandert mar,l_EeBte dort
feit 1871, und gwav gumeift {m Gebiete der Nepublif urgguax?,
mit einer Joja Blum von NReiden, Kantond _Sugern, wie mt?
einer  Ghefrau  jufammen. Nady dem iaufregi!ter er ’Erarrg
Unjever Frauen vonw Merceded in Seviane 11 ber'iﬁeprb.hf
Uruguay (Jer. 12 Folio 89) wurde purd) et *Iéfarrm'far ;wger
Plaveet am 6. September 1874 mter Ujjijteny weier Tauf-
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pathen feierlich getauft ein Mdadcjen , Kavoling, welded geboven
sourbe am 15, September vorigen Sahres, legitime Tochter
oo Jobann  Bernbard  Bawmgartwer  und Rofa  Blum,
»Sdweizer.” (&, ben vom Parwvitar der genannten Prarret
am 6, Oftober 1880 audgejtellten Taufichein, Aft. Nr. 3.) 3n
gleicher Weife wurbe am 4. Suni 1876 burch den Bicepforrer
vev Pfarrel Unferer Fraunen del Pilar der Stadt Judependencia,
Departement  Payjandu in  ver Jepublif  Uruguay, auf ven
Jomen Juana Wlberta feieclich getauft ein »Deddchen, weldhed
pgeboren wurde am 7. Januav vesfelben Jabreg al3 legitime
nZochter von Herrn Bernhard Bengartner (sc. Baumgartner)
pud ber Frau NRofa Blum, beide Schweizer.” (&. den vom
Prieftevvifar der fraglichen Pfarrei am 23, September 1880
audgeftellten Taufjchein, Aft. Nr. 4) Sm Jahre 1881 nun
fehrte Bernbard Baumgavtner auf Befudh in feine Heimat
guriid, und gwar im Begleite aweier Kinver, fiir weldhe er die
beiden erwihnten Taufjheine vom 6. Oftober wmp 23. Sep-
tember 1830 einlegte. Bei feiner fpiter wiederum, und poar
nunmebr nad) den Beveinigten Stasten von Nordamerifa, er-
folgten Audwanbderung lief Bernhard Baumgartner die beiden
ecwdbnten von ihm mitgebrachten Kinder bet fetner Mutter in
Goloadh, RKantond St. Gallen, guriid, Ta  mittlevoeile  1iber
beren  SHeimathdrigleit Anftande entftanden waren, jo Yourde
Baumgartner  auf Requifition des fdhweizerifchen  Genevalfon-
julate3 in Washington am 17, Juli 1882 an feinem Aufent-
haltdorte in Pitt8burg itber fein Verhilinif 3 der Nofa Blum
notariell einvernommen ; derfelbe erflivte, e3 fet ibm unmbglich,
ben Nachweid gu erbringen, daf er mit fefner Ghefrau, — bie
ev itbrigend al8 folhe anevfenne, — nad) Diefigen odber avgen=
tinfichen Gefetsen verheivathet fei; er babe fih tn Uruguay, wo
audy feine Kinder geboven und getaujt worven feien, mit ber-
felben  verheirathen, b. §. ifre Ghe tivdhlich einfegnen lafjen
wollen. Die Cinfegnung fei aber von Bevingungen abhingig
gemadht worben, deven Grfiillung ihm unmiglich erfdhienent fei
und fei defRhalb untevblieben ; fie Haben fich daber unter fich Treue
geihworen und ev Habe bie Che ftetd al3 gefeslich und heilig
gebalten. Jbre Ghe fei gang genau diefelbe gewefen, wie fie

P

VI1. Biirgerrechtssireitigk, zwischen Gemeinden verschied, Kantone, No 89. 569

oo Hunberten und  Taufenden in den La ‘:BICffa E%’taaten
fortwihrend efngegongen werde. Jm Jahre 1879 iefen fie nady
Buenod=-Ayred uritdgefehrt und 1880 Bbaben fie fidh bort an
pad {dyoeizerifdie RKonjulat, dem mittleriweile Dbie (Efr.mac@ttgung
sur Bornahme von Ehefchliekungen ertheilt morden iet,‘gemenbet';
ver Konful Habe aber thr UAnjinuen begf}a@ guriicfgeimef_en, me}{
ev (Baumgartner) feinen Taujjdein  DLefefjen baf\e.' @wﬁio}a
Blum, weldye ebenfalld, und ywar an ihrem nunme?mgen Wohn=
orte in Buenod-Anred durch dad dortige {dhweizerijche Ronﬁﬂatﬁ
einpernommen wurde, eflarte, nah) vem Beridhte bed Konfulated
vom 6. Degember 1882, fie fei mit Vernbard Baumgariner
nicht gefeplich verbeivathet; ba fle auf wiederholte i beniei?gn
gevichtetenn Briefe feine WUniwort er[)afteu_‘unb daber . mcf;t
geougt BHabe, wo ev fei ober wad er fteibe, o BHabe fie ndp
fitrglich, und war nach ben Ddortigen LanbdedgefeRen, anverweiity
verheivathet. ’ ' 7

B. Die ft. gallijchen Behbrden batten fich mtttfermet[:: durdh
Vermittlung der Reglevung von Lugern an die Ovtdbiivgerge:
meinde NRetdenr, al3 die Heimatgemeinde ber ift’ofa _%l?m’ ge-
wendet, um von diefer bdie Wusftellung von @etmat]"cf)mften fire
bie von Baumgartner im Kanton St. Sallen gurucﬁge[aﬁmm
joel Kinder zu evwivfen; bdie Oridbiivgergemeinde E)‘temen wei=
gerte fich indefs, biefe Kinder alé ihre %ﬁrger anguerfenment  und
per Regterungdrath bed Kantond St. Gallen BefCE)IoE; _bgber e
23. Februar 1883 1 Dev %ermaltuttg?ratf? bsn E‘Jlmc{)zm)} fet
gebalten, entweder innevt Wonatdfrijt bdie Frage ber sgeu?_mt.:
borigfeit Dber Kinber %anmgartner:%fumb Berm~2’3un§e§gexvu?te
anbangig zu machen oder bei nuklod verfivichener Frift bie Rmber
Raroling wnd  Albertina bed Bernhard %aumgartneﬂr und 'ﬁber
Roja Blum al3 legitime n bdle Civilftandd- und Birgervegijter
ver Gemeinde WMirjchronl eingutvagen. .

C. Davaufhin jtellte die Gemeinde Wbridnoyl bet}n %}tnbeéz
gerichte den Untvag: basdfelbe wolle erf;ennen, e3 'feten bze% {nnn
Johann Bernbard Baumgaviner von ﬂRorfcf)mi)I mif Stcga unt
erzeugten, unter den Famen .@arol_ina _unb gobann'a JIBer}ma
getauften, Rinder Bitrger bder BefIagtt?d)en. @emembe Jeiden
und e fei biefe leptere in fammtliche gevichtliche undb aufer-
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gevidhtliche Koften verfallt. Bur Begrimdung fithet fie aud: Die
beiven fraglichen Rinder milfjen 638 jum Beweife eined pwijchen
ipren Gltern  gefchloffenen Ehebiindniffed ald unebeliche dem
$Hetmatrechte dev Deutter folgen. Jrgend weldher Beweid fitv
pen Abfhlufp einer Che awifchen Bernhard Baumgariner wund
per Jtoja Blum liege nun aber nidht vor, jonbern e8 ergebe fich
vielmehr ausd deven beidfeitigen Ausdjagen auf's Klavite, daf eine
©he swifdien ihnen ntemald abgefhloffen worben fei. Die Tauf
fcheine, welche bie Rinber al8 eheliche Oegeichnen, feien nicht ge-
eignet, den Cheabjhluf zu Deweifen; fie zeigen mnur, dag fich
Bernhard Vaumgartner unbd bdie Rofa Blum bei der Tauje faljch-
lichevoelfe al8 Cheleute audgegeben Haben.

D. 3n ibrer Bernehmlafjung auf diefe Klage madht die Ortd-
bitrgergeneinde Neiven geltend :

a. Nady wiederholten Enticjeidungen bed Bundedgerichted jet
beffent Kompeteng zur Entfcheidung von Bilrgerrechtditreitigleiten
swijchen Gemeinden verfchicvener Kantone blod ein Anmer feiner
Rompeteny in Heimatlofenfachen ; nun felew aber bdie fraglichen
Rinder feinewegd beimatlod, da nady bdem Staatdrechte dev
Republif Urugnay alle anf dem Tervitovium bder Republif ge-
borenen Sinber bad Ddovtige Staatbitvgervedht erwerben. Dasd
Bunbedgericht fef daher nicht fompetent.

b. Gventuell BHitte, da efne Rechtdvermuthung fiir dle Un-
ebelichieit nicht beitehe, die Rldgerin zu beweifen, daf bdie Deiven
fraglichen Kinder unebelih) geboven feien, auf welde Behauptung
fich ihre Rlage wefentlidy jtitge. inen joldhen Beweid aber Habe
fie niht erbradht, vielmebr liege

c. ein Beweld fliv die Ehelichfeit in bden filv bdie Kinber aus-
geftellten Tauffchetnen. Denn die Taufzeugnifie felen, da nad
bem Redhte von Urnguay bdie Seiftlihen zugleich Standesbeamte
feten, Sffentliche Urfunden, weldhe wollen Beweid fiiv die ebeliche
Ubitammung dev Kinber machen.

d. Die Angaben bded BVernbard Baumgartner und der Rofa
Blum  DLeweifen die Unvichtigleit diefer amtlichen Beugnifje
nidht. Bielmehr laffe fich aud den Nudjagen bded Chemanned
Baumgartner mit Veftimmtbeit entnehmen, dag gwifdgen ihm
und per Mofa Blum ein matrimonium clandestinum im
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Sinne bed fanonijden Rechted beftanden Habe. RNach vortvidens
tinifdhem fanonifchem Nechte aber fei ein folhed matrimonium
clandestinum eine vollfommen giiftige Che und bdied gelte audh
nod beute itberall da, wo dad fanonifhe Reht ald fraatliches
Gherecht gelte, bie Reformbefrete ded tridentinifdhen Konzild aber
nidht publizivt worben jeien. Tiefe milfie fliv de Republif Uruguay
angewommen ywerden.,

e. Wolle bdie Kldgerin die Taujzeugniffe nidht voll und gang
gelten  lafjen, o Dbeftreite die Beflagte deven Veweisfraft uud
Relevany in feder Ridhtung, Selen bdiele Reugniffe feine ami:
lichen Ufte, {o Dbeweifenn jie bie Geburt ber beidben Kinder von
Rofa Blum nidht. Die Betlagte mithte dann nidht nur biele,
jondern audy bdie Jubentitit bder wvon BVaumgartuer uridge-
brachten Rinder mit ben in ben Scheinen erwdbnten be-
ftretten.

&3 werbe bemnacd) Dbeantvagt: Die Klage fei abzuweifen,
unter Koftenfolge.

E. Die Gemeinde Mbr{choyl madyt gegenitber diejen €in-
wendungen un LWefentlichen geltend :

ad a. Die Kompeteny bed Bunbedgerichted fei feinedwegs
auf Fdlle der Heimatlofigleit bejchrintt. Ob die beiden RKinder
allfillig auf dad Birgerredht von Urnguay Anjprud) maden
tounen, fei vdllig gleichgiiltig; Denn auch wenn died dev Fall
ware, faben fie ihr [chweizeriiched Bitrgervedht jevenfalld nicht
verforen.

ad b. Die Beweidlajt treffe bdie Beflagte. Allerdingsd bejtehe
fiiv die Unehelichleit der Geburt feine Rehtdvermutbung; alein
bie Thatjache Ded Gheabjchiufjed wmilfie vou derjenigen Parte, die
fidh davauj berufe, bewiefen werben.

ad . Die Tauffcheine ald Bifentliche Urfunben beweifen das-
jenige, woffir fie audgeftellt fetew, ndmlich dad Fattum der Taufe,
nidht dagegen die Ehelichfeit der Rinver, woritber ber dle Taufe
fpenvente Pfarrer ja aud eigenem Wijjen gar uichtd Habe beur=
furoen fonmen; fle felen feinenfalld geeignet, den Ghejdhein zu
exfessen.

ad d. Daf in Mruguay bdag vovtridentinijche fanonijche HRecht
gelte, vefp. daf bdert die matrimonia clandestina af8 giiltige
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Ehen anerfannt yoerben, mithin weder eine civile Ehejchliefungd-
form nod)y dle Deflaration ded Ehefonjenfed coram parocho et
testibus jur Giiltigeit einer Ehe erforderlich fei, werde Ddes
Beftimmteften  beftritten und wdre von ber Kldgerin zu e-
weifer.

ad e. Diefe Beftreitungen ber Beflaglen, weldhe vovausdjesen
wiirden, daf Baumgartner die Kinber vertaujdht habe, feten offen=
bar nidyt zu beriicichtigen.

F. Duplifando balt die Beflagte an ihren Ausdfiihrungen
und Wnivigen feft; in ithrer Beweideingabe vom 9. Juni 1883
beantragt fie, e3 mdchte auf diplomatijhem Wege von den 3u-
ftandigen Behdrven von Uruguay HuBfunft eingefordert werden
ntber die Fragen :

1. Ob nidht alle auf dem Tervitorium Uruguay geborvenen
Kinder ipso jure Bitrger von Urvuguay werden und poar min=
beftend jdhon feit bem Jahre 18722

2. Ob nidht in Uruguay Fanonifched Recht ald dad fiaatliche
Redht in Chefachen fortan in Geltung ftehe und

3. ob in Urnguay nidht dad ClviljtandSwefen, dad Heift die
Beurfundung von Geburten, Ehen und Sterbefdllen bden Geijt-
licgen von RechiBiwegen zuitebe ?

Durd) Berfiigung ded  JInftruftiondrichterd vom 20, Suli
1883 wurde inbef bdiefer Beweidanivag, gemd bem begiiglichen
Begebren der Kldgerin, ald unerheblih abgelehnt und dag Vor-
verfabren gejdhlofien.

G. Gegen bdiefe Verfiigung Dbefhwerte fich die Beflagte mit
Gingabe vom 25. Juli 1883 beim Bunbdedgerichte, indem Jie
Erbebung der vom Injivuftionsdrichter abgelehuten Veweife bes
antragt. Bevmittelit nadptriglicher Gingabe vom 8. Auguft 1883
modifizirt fle bdiefe Befdhwerde in dem Sinne, dag zwei von ihr
viefer Gingabe beigelegte Wftenfriicfe, ndmlich ein Schreiben bded
fhweizerifdien Konjulated in Dontevives vom 5. Suli 1883
und demfelben beigegebene Ausdziige aud den Sefesen der Republif
Wruguay bem Aftenhefte etnverfeibt und ald rechizeitig eingelegtes
Beweidmaterial behandelt werden jollen.

H. Auf die miinbdlihe Berhandlung vor Bunbdedgericht Haben
beive Pavteten verzichtet.
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Lad Bundedgeridht zieht in Grwigung:

1. Wenn bag Bundedgericht i mehreven Entjcheidungen den
Gapy aufgeftellt hat (7. Umtliche Sammlung, VI, &. 79, G-
wigung 1; ibidem, &. 802, 857), baf feine Kompeteny zur
Entidheibung von Biivgervechisitveitigleiten wifdhen Semeinden
verjchievener  Kantore  ald  ein Wfzefforium  feiner Kompeteny
gur Cutjheidung von  Anftinden betreffend Hetmatlofigleit fich
darjtelle, o folgt bavaud durchaud nidht, dag dag Bunbdesgeridht
nur dann juftdndig fei, wenn die Perjon, deren bilvgerrechtliche
Rugehbrigeit wijdhen wel Gemeinden bejtvitten ift, daneben
fein anbered Biirgervedht mebr Dbejit; vielmehr {ft oud dem
erodfuten legidlativen Grunbe bder Statuivung einer bumded=
gerichtlichen Kompeten nur abguleiten und ift vom Bunbdedge-
vichte nur abgeleitet worden, dafy die bunbdedgerichtlihe Rujtin-
vigfeit fich oufj folche Falle bejhranft, wo wijden mehreven
Gemeinben die Pilicht zur Anerfennung einer Perjon ald ibhres
Blivgerd bejtritten ift, fich dagegen nicht auf alle Falle erftvedt,
wo dle Gilltigeit eined Bitvgerechidverzidhted in Frage fteht, d. §.
wo von wei Gemeinden daritber geftritten wird, ob nidht eine
berfelben eine Perjon audidliegend ald ihren Bivger in An-
fprudy zu nehmen Befugt fet. Demnach erjdeint aber die Ciu-
wendung ber Veflagtenn gegen dle Kompeteny ved Vundedgerich-
te3 al3 vollftindig unbegriindet wnd it im Fernern audy glng-
fich unerheblich, ob die Dbeiden fraglichen Rinber in Folge ibre
Geburt auf dem Territovium ber Mepublif Uruguay bad Binr=
gerrecht diefed Staated erworben Haben ; denn daf etwa biefelben
amter diefer Borvaudfesung fiberhoupt nicht ald Sdpoeizerbiivger
su Detrachten wdven, hat bie Betlagte felbit nicht bebauptet und
e3 wire iibrigend eine devartige Behauptung durdand unvidtig.
Denn mag fmmerbin nad) dem Rechte von Uruguay jedev in-
nerbalb  bded  Staatdgebiete3 Sebovene von  felbjt  bortiger
Staatdbiirger fein, fo wird dodh) dadurch fedenfalid bdie Sellung
be3 unbeftrittenen Grundjated ved fHweizerifhen StaatBrechied,
tag jeber von jdyweigerijfen Glern abftammende, mag er im
Sn- over Audlande geboven fein, fraft feiner Abjtammung
Sweigerbiteger ift, nidht aufgehoben. Die Folge einer Kollifion
swijhen dem etwa in Uruguay geltenden Tevvitovial- und bem
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in ber Sdyweiy geltenden Nationalititdpringive wdire wielmehr
einfach eln Doppelbiivgervedht, fo bap odie Detreffenben Kinber in
ver Sehwety ald Shweizer, in Uruguay ald dovtige Staatdange-
horige behandelt werden miijten.

2. Jft affo aud diefem Grunde bad Aftenverpolijtindigungsd=
begebren bder Betlagten, foweit e3 fich auf dle Unftellung von
Grhebungen itber die in Uruguay fiber den Erwerd bed Staatsds
bitvgerrechted Dbeftehenben Sefepedbeftimmungen  begieht, unbes
grimbet, fo find im Weitern aud) de iibrigen Veweidanirvige
ber  Beflagten, wie fie geftellt wurben, unerheblich und daber
vom Jnftruftiondrichter mit Redht abgelehnt worden. Denn, wie
aud vem unten Auzufithrenden fich ergiedt, fdnnte aud den
jum Beweife verftellten Behauptungen, dag in Urnguay ,fano-
nijdges Recht” ald ftaatliched Chevedht gelte und dafp die Pfavver
ald Standedbeamte funftioniven, feinedfalld etwad u Gunjten
ber Beflagten gefolgert werden. €3 fhnnen aber bemgemdf audh
ble vort bder Beflagten nadtrighdy eingefandien Wtenftirde nidht
in Betvadit gegogen werben.

3. Sn bder Sadhe jelbft hangt die Eutfheidung offenbar eingig
pavon ab, ob bie beiden in Frage ftehenden Kinbder ald eheliche
ju betraditen find, b. §. ob gwifden ihren CEltern eine (nad) den
Gefesen der Jepublit Uruguay) ghltige Ehe Leftand oder nicht.
Wenn ndmlich bdie Beflugte eventuell die Geburt zweier Kinder
burdy die Rofa Blum jowie bdie Jdentitdt der von Vernbard
Baumgartner nacd) dem RKanton St. Sallen gebradten Kinder
mit den von der Mofa Bhuw gebovenenw Dbeftritten Bat, jo faun
auf diefe, faum ernfthaft gemeinte, BVejtveitung nach ver Wftens
lage gewik fein Gewtdht gelegt werben.

4. Dev Beweld vafiiv, dafp awifchen den Eltern der fraglichen
Rinber die Che abgeichloffen und die Kinber daber ald eheliche
g betradhten felen, liegt bev Betlagten ob. Denn {jt von bder
Kldgevin bewiefen, daf bdie Kinder von der Rofa Blum, einer
Bitegerin von Reiden, abftammen, jo mug, jo lange nidht die
weitere Thatjache, daf pwijchen bder Nofa Blum und dem G-
geuger fraglicher RKinder bdie e abgefchlojfen wurbe, erwiefen
ift, offenbar angenommen werden, bdiefelben folgen bem Bitrger:
redhte der Mutter. Den CEheabfhluf Hat daher die Beflagte,
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welhe fidy bdavauf Beruft, b. §. davaud fiir fich die Befreiung
vort bev Berbindlichfeit zur Anerfenmung ver Kinder Herleitet,
nad) allgemeinen Grundiisen zu bebaupten und zu bewetfen.

5. Die Taufzeugnifie nun, weldhe bie Kinder ald eheliche be-
seichnen, find nicht geeignet, fitv fih allein dem Gheabfchlufy zu
bewetfen. Sollte ndmlid) auch richtig fein, dag wie Betlagte
bebauptet, nach dem Fedhte der Republit Wruguay bag Touf-
seugnify den Geburtdidhein vertritt, o ift boch jedenfalld feftzu-
halten, bafy dadfelbe nicht Deftimmt ijt, den Cheabfohluf wifchen
pet Cltern be3 getauften RKinded s bewrfunben, jondern nuwz
pie Geburt und begiebungdweife bdie Ubjtammung bded Kinded
neben dem Faftum bder Tamfe zu Dbeurfunben BHat, wibhrend zur
Beurtundung ded Eheabjdhlujfed nicht bdad Taufregifter jondern
pad  Chevegtjter beftimmt ift. Die in dem Toufregifter, vefy.
pem  Taufgeugniffe beildnfig enthaltenen BVermerfe diber die
Ehelichteit oder Unehelichfeit ved getauften Kinbed geniigen da-
ber fiir fich allein jum Beweife eined EheabjGlufied pvifden
pen Gltern de8 Kinded vefp. der Ehelichteit bed lestern nidht;
bevm fle find nicht dagu beftimmt, al3 Beweidmittel (Hffenttliche
Wrfunve) biefiir 3u dienen. Dagegen joll nidht geleugnet werden,
bag ber BVermerf in den Taufzeugnifjen, wenn er durd) anbere
Womente unterftitht wfivde, allerbingd vou Erheblichfeit fein
fnute.

6. Died it nun aber in casu nidht der Fall, vielmelr
jprechent die von dew angeblichen Ghegatten Baumgavtner-Bhum
gemaditen Ungaben gevade gegen den Beftand einer gilltigen
Ghe vijden Ddenfelben. ©3 ergibt i) aud diefen Audfagen
umgweifelbaft, dajp ein Ehejdhliefungdaft wor emer biivgerlichen
ober firdplihen Stelle nicht ftattgefunden hat. Bon einer Che
fonnte daber fedenfalld muv dann gefprochen werben, wenn fejt=
ftinde, bap nad) bem Otechte ded Ehejchliefungdorted, der Ute-
publif Nruguay, die Ghe formind, durd) blofen Konfend bder
Rupturienten, oder durch Beretnigung verfelben zu thatjachlicher
Qebendgemeinfchaft giiltig  abgefchlofjen wevden Ednne. Wive
oie3 erwiefen, fo Edunte die Unerfennung einer in diefer LWeife
abgejchlofjenen Ghe in ter Schweiy nach Art. 54 ber Bunbded:
verfajfung allerdingd nidyt verweigert werden. Die Veflagte
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Sehauptet nun auch wirtlich, e3 gelte im Staate Uruguay das
portriventinijche fanonijdhe Ehevecht und ed Ihnne daher dort eine
Ghe giiltig dburd) bloge formlofe Sponjalien de praesenti oder
burdy Sponfalien de futuro mit nachiolgenvem Beifdhlafe ab-
gefhloffen werden. Ulein einen Beweid Yiefiiv Hat fie teder
ecbradit nodh aud) nur angeboten. Denn ihr allgemeined Ve-
weidarnerbieten, dag in Uruguay dad ,fanonijde Reht’ ald
ftaatliched Shevecht gelle, ift offenbar nicht Jdlifiig; nad
per meuern Gnhoidelung ded3 fanonijhen Ehevedyted, wie bdies
felbe durch bdie Reformbefrete ded Komatld von Tvient Hevbeige:
fithrt vourde, ift ja iibevall da, wo diefe Feformbdefrete publizivt
wurven, jur Giiltigleit einer Ehe dle Crflirung ded Ehefon-
fenfes vor dem juftdnbdigen Pfavrer umd zwet ober drei Reugen
geforbert und jomit die Heimlidhe Ehe (matrimonium clandes-
tinum) nicht mehr ald giiltige Ehe anerfannt. Sollte alfo aud
ver gebadite Beweidjap der Veflagten vidhttg fein, fo wive da=
purch oody die Giltigfeit einer heimlichen (formlod eingegange-
nen) Ehe nody feinedwegd feftgeftellt. BVielmehr wive died nur
banm der Fall, wenn im Weitern bewiejen ware, dag in Uru-
guay bdad vorividentinifhe Ehevecht gelte, d. §. baf dort die
Lejhlitffe bed tridentinijchen Kongild nidht vezipirt worden feien.
Hiefiir  aber it ein Veweid nidit onerboten ober geleiftet.
Uebrigend wire bderfelbe wobl faum zu evbringen gewefen, da
einerfeitd in lruguay ald einer ebemald fpanijhen Befibung
wobl bdie fridentinifhe Chefchliegungdform ald  veyipirt roird
gelter mijfen und anbrerfeitd3 bdie Dovtige nemerve ftaatliche Ge-
febgebung anfcheinend durdjaud einen Trouungdaft wvovr einer
Behirde ald ur Gitltigleit einer he erforderlich vovausdfest.
(Stehe  Hanbbudhy fiir  die  Jhweizerifhen  CiviljtandSbeamten
Nv. 114.) Damit jtimmt denn auch iiberein, daf Bernbard
Baumgartner jelbjt an den Beftand einer vedhtlich giiltigen Ehe
swifdhen ihm und ber RNofa Blum nidt geglaubt zu Hhaben
fcheint, wie feirte voiederholten Berjuche, eine geiftliche oder civile
Trauung au erlangen, zeigen.

7. 3t aber jomit der Beftand einer gitltigen She zwifchen
den Gltern bder fraglichen Kinber nicht evwiefen, fo miiffen lep-
tere al3 unerheblich, gemdR dem Klageantrage, dev Heimatgemeinde

VIII Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten ete. No 0. 577

ifrer WMutter ugetheilt werden ; daf ndmlicy etwa nady ft. galli-
fehem Redhte ein vom BVater anerfanuted uneheliched Kind duvdh
die Anerfennung bad vaitevliche Biirgerredht evwerbe, it nicht
bebauptet,
: Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Ortdblivgergemeinde Mbrfdoyl it ihr  Klngebegehren
sugefprodhen und 8 ijt mithin de Ort8hilvgergemeinde NReiden
verpflichtet, die von Johann LBernbhard Baumgariner mit Noja
Blum erzeugten mter bden Namen Kavolina und Johanna
Albertina getauften Kinder ald ihre Biwger anpuerfenmen,

VIII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil
entre des cantons d'une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

90. Urtheil vom 12, Oftober 1883 in Saden
Solothurn gegen Erben Tugginer.

A, Am 14, Offober 1881 wverftard in Solothurn, ald lester
feined Gefchlechied, der Rentner Augujt von Gibelin, mit Hin-
terlafjung eined Teftamented, in weldhem ev verfdhiebene Ber=
madiniffe, u. A. audy 3u Gunjten der gegemwartigen Beflagten,
ausfeste, bejtimmte, daf feinen gefeslichen Grben 20,000 Fr.
sufommen folfen und endlich verordnete, daf ein allfdlliger Bie-
nad) nody verbleibender Uebevjdhuf zu gleichen Theilen an ben
Mrmenverein und die Difchevanftalt in Solothurn vertheilt rer-
ben Jolle. Jm Befige ded Wugujt von Gibelin befanden fidh u, A.
audy wei in der Stadt Solothurn gelegene Hiuter mit Sarten
und Umjdwung, welde tm  Hypotheferbude von Solothurn

. AR[ED (il



