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91. Nrtheil vom 1. Degember 41883 tn Sadjen
Saner gegen Solothurn

A Der Kliger Stgmund Saner ift Eigenthiimer ded Wirths:
paufed zum Kreuz tm Dorfe Bitfferach, Kantond Solothurn.
Dag Wirthjdhaftdgebiude it auj feiner weftlichen Seite ummit:
telbar am Bette bed Wildbached Lhfel, eined bHifentlichen Fe-
wifferd, gelegen; gegen Often und Siiden {tdft dadfelbe an
die Rantondjtrage fiber den Pafwang und diejenige von Bilfje-
vach nach Wablen, weldy leptere dicht am dem Houje zum Kveu
auf einer vom Staate Solothwrn erftellten iteinernen Britde die
Lithel nberfchreitet. Ungejdbr in der Mitte Ddev LWejtfeite bed
Houjed befindet fich tm Bachbette der Liigel ein Ueberfalldronfyr
mit Fallboben und Seitenmauern, welded im Jahr 1850, nady:
bemt durdh dad Hocdhwafjer vom 2. Wuguft 1850 da3 frithere
Wubhr weggerifien worden war, yom Staate Solothurn evitellt
worden ift. Bei bdem auferordentlichen Hodhmwajfer vom 1. auf
vent 2. September 1881 nun wurbe undchft die bem Hawufe
ped Rligerd gegeniiberltegende [(infBfeitige Ufermauer, iwelche
pem Wuhre und der Briife ur Stige bdient, niedevgeworfen ;
bernady wurden audh) ble, nunmehr auf ver einen Seite Io3-
gerifienen, Wuhrbiume fammt der Stidhbriicfe fortgevijfen umd
ein Stiif der fldgerifchen DHausmauer, welde gleidhzeitig er=
mauer i, beraudgebrochen, jo bdag die Haudmauer theilweife
einjtiivzte und bad Wajfer in bad Jumeve bed Haufed eindrang
und dadfelbe verwiftete.

B. Mit Klagefhrift vom 5. Mary 1882 fjtellte Hievauf Sig-
mund Sanev betm Bundedgerichte den Anivag: G35 jei der
Rauton Solothurn  gehalten, ihm eine CEntjdhidigung vou
10,500 Fr. st begahlen, indem er im Wefentlichen ausfiihute :
Die Mrfache der Vejdhdbigung feined Haufed liege in ber un-
pwedmdipigen, tedhnifdy feblerhaften Anlage de3 vom Staate
erftellten lleberfallBmouhred und ber linf3feitigen Fligelmauer,
fowie in ber mangelfaften Unterhaltung bdiefer Anlagen. Jnd-
befonbere fei Dbabei audh Bervovgubeben, dag die Wuhrbiume
ohne mittleve Pfahlverftdrtung awet Fup tief in die weftliche
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Seitenmauer feined Gebluved eingelafjent gewefen feien. Der
Staat Solothurn fet daher entjhadigungdpflichti. Sur noth-
wendigen baulidhen LWiedberherftellung ded vor civea 35 Jabren
neuerbauten, vor der Kataftrophe vom 2. September 1881 in
untadelaftem Dbaulichem Bufjtande befindlichen Haujed fei ein
Roftenaufwand von mindeftend 7000 Fr. erforberlich; ferner
Dabe bad Gebiuve burch bdie jtavte Eridhiitterung in Folge ved
Bufammenbruch3 ver iejtlichen Front, an verfchiedenen Stellen,
namentlich auch im Keller, Spalten und Niffe befommen, wo-
burdy e eine Werthoerminderung von mindeftend 1000 Fr.
erlittenn Babe. Sobann erleive der Riliger durdy Stdrung und
Sdmdilerung b3  Wivthidaftabetriebed, — da  eine eingelne
Wicthihaftaftube benupbar geblieben fei und von Beherbergung
von Ghjten 615 u Iiederherftellung ded DHaujed feine Nede
fein finne, — einen Schaden, der mit durchidhmittlich 8 Fr.
per Tag ober einer Averfaljumme von 1500 Fr. fehr mdgig
Begiffert fei, woflie auj Crpertife oder rvichterliched Srmeffen ab-
geftellt roerbe. Jm Weitern felen bei der ndthig gewordenen
fhleunigen Fortihaffung von MBbeln und Vorrdthen ausd dem
bedrohten Haufe viele Gegenftinbe bejchddigt worden oder wver=
fovent gegangen, woflir eine Eutfdhadigung von 8000 Fr. vev:
langt werde, fiiv welche Forberung Jeugen- eventuell audy Ex-
pertenbeweid angetragen ierde. Endlich Habe Kliger wibhrend
und nad)y den Hitlfeleiftungen, fovie bet den Arbeiten, um bdasd
bejchddigte Haud zu jtigen, fiiv bdie Hilfdmannjdait Biftualien,
namentlich Getrinfe, im Werthe von minbeftend 200 Fr. ver:
fraudht, wofiic er ebenfalld Beweid bdurd) Seugen, eventuel
audy durdy Crperten ober vidhterliched Grmefjen anerbiete.

C. Su feiner Bernehmlafjung auf viefe Klage trigt der be-
flagte Jizfud bde3 RKantond Solothwm auf Abweifung ded
Klagebegehren3 unter RKoftenfolge an. r fiihrt im Wefentlichen
and: @ Deftreite grundidslih die Sdabenderfapfliht. Nadh
pem fontonalen Gefese fiber Wajjerban und  Entjumphmgen
vom 4, Suni 1858 Ilajte die Uferfdhuppflicht unichit auf vem
Betheiligtenn Grunbeigenthum, bei gemeingefihrlichen Bfentlichen
Gewdjjern auch auf ven Dbetheiligten Gemeinden. Der Staat
betheilige fich bei grdpern und widtigern Schupbauten lediglidy
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ald &ubvenient, wobei immerhin der Regievungdrath befugt
fei, in oringlichen Fallen von fidh aud eingufdyreiten; vor bem
Griag biejed Gefehesd jei die Uferjhuppflit im Kanton Solo-
thurn nidht gefeslich vegulivt gewejen. Jn der RNegel feien bdie
Schupbauten von den Dbetbeiligten RLanbeigenthitmern und den
®emeinden audgefithrt worden und Habe §ich bder Staat nur
augnabmsweife betheiligt, Die Wafler- und Strafenbauten an
ber Lifel vom Jahre 1850 feien vom Staate, geftitst auf dad
pamalige Strafenbaugefes vom 45, Juni 41836, audgefihrt
worden. BVon einer Verpflichtung ve3 Staated, fiiv Schaben,
ber durdy Ueber{dwemmungen vevurfadit werbe, Entidhddigung
su leijten, babe biefed Gefes ebenjowenig ald dad gegemmwirtig
geltenbe Fecdt etwad gewuft. Die Statuivung einer Jolhen Gr-
fabpflicht volirtbe g der gerabegu umertrdglichen Konfequeny
flifren, daf der Staat, weil er Schusbauten audgefithrt ober
fubpenttionirt bHabe, nun nod) den Scdyaben, der trop Ddiefer
Sdubauten entftehe, bejablen miijfe. &3 werbe iibrigend De-
jteitten, baf die vom Ctaate im Jahre 1850 auBgefithrien
Sdupbauten fehlerhaft audgehihrt ober mangelhaft unterhalten
worbent feien; Dbeftvitten werbe aud), dbaf Wubrbiume in bdie
Houdmauer ded fligerijhen Haufed eingelaffen gewefen feten.
Die Wabrheit fei vielmehr bdie, baf bdle Wuhrbdume in bdie
rechtdfeitige Badymauer eingelaffen worben felen und daf nun
ber Grbaner desd fligerijdien Haufed feine Haudmauer auf
diefe Badhmauer geftellt Habe, Die [(infdeitige Fliigelmauer
jtehe auf dem RKliger gehdrigem Lande und bder Kliger wdve
affo in erfter Rinte verpflichtet, diefelbe zu unterhalten. Tad
Ueberfall@wule vor vem flagevijhen Haufe fei um Betriebe
einer 6i8 vor cirea 10 Jahren beftanbenen Gypdmithle angelegt
worden. Dad Houd ded Kldgers jei fhledht und Fu wenig tief
funbamentict gewefen und e3 Haben die Mauern aud jhlechtem
Weaterial Dbeftoanden ; Dbadjelbe fei daker, weil unmittelbar an
ber Ritfgel gelegen, ftetd auchy bei gevingem SHodhwaijfer gefibhr-
bet. Dad gany aupersrdentliche Hodwafler vom 4. auf den
2. September 1881 qualifizive fih ald8 Hihere Gewalt, fiir
beven Wirfungen jedbenfalls ber Beflagte nidht verantwortlid)
fei. Guentwell werde bdie $Hihe bver fligerijdhen Fordberungen
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beftritten. ur Wieverherftellung ded Haufed] gendige eine Summe
von 5000 Fr.; die fibrigen Fordevungen des Kldgerd feien un-
fubftangitet und fiberteieben.

D. 3Jn Replit und Duplif balten beide Partefen im Le:
fentlichen an ifren Behauptungen fejt; i der Duplf behauptet
ber  Beflagte namentlich nod), daf bel bem Briifenbau in
Biifferacy vom Jahre 1850 ver bet der Wafjevgrde vom 1.
auf den 2. September 1881 weggeriffene Wubrbaum  beveitd
auf ber Weftjeite bed Defchidigten Haufed eingelafjen gewefen
fei und baf bamald an biefem alten Buftande nichtd gedndert
worben fel. Jn feiner BeweiBeingabe gibt der Kldger bied zu,
aber mit bem Beifiigen, baf fraglier Wubrboum beim Baue
be3 fldgevifchen Houfed im Jahre 1847 vom Stante Solothun
und gwar wiber den Willen bed damaligen Haudeigenthitmerd
in bie Mauer eingelajfen wordben fei.

E. Dag Beweidverfahren hat ergeben:

1. RNady ben Audjagen bder Beugen Biftor Jecer, alt Holz=
bannwart Biftor Meyer, Felix Kibler und Urd Jofef Saner
wurde dad Haud gum Krveuy im Jahre 1847 gany ,von unten
auf,” nidht auf eine beveitd beftehenve Badhmauer erbaut.

2. Ueber den Dergang bei der Vefdhdvigung ded flagertjchen
Haujed am 2. September 1881 Jagen bdie Reugen Johamn
Miejch, Ritmmermann in Breitenbach, Anton Schmid, Jofef
Lroller, Jofef Gaffer fibereinftimmend aqud: juerft jet bdie auf
ber linfen Bachieite befindliche Flitgelmauer vom Lafjer nievers
geviffen worden, worauj ein auf der einen Seite bort befeftigter,
auj dev andern Seite dagegen in die Mauer de3 Haufed um
Kreuz eingelajfener Wubhrbaum (Tromdwelle) vom LWaffer bin
und BHer bewegt und jehlieplich durch bdle Haudmauer bdurdhge:
trieben worden fef, wagd den theilweifen Einjtury ber wejtlichen
Haudfront zur Folge gehabt Habe.

3. Nach ven Ausfagen der Reugen Sohann Miefeh, Wlbert
RKitbler, Anton Schmid, Viftor Seder, Jofef Troller, Jofef
Baptift Stid), Mortp Kibler, Oliv Saner, Cufed Vogt, ge-
wefener  Kantondingenieur, befand ficdy die lin3feitige Flitgel-
mauer vor dem Hodpoaffer vom 1. auf den 2. September 1881
im Ruftanve grdBter Baufilligreit, jo baf ,fie ein Viann obme
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Mithe in den Bacd) Hitte werfen fonnen.” (Ausdfage ded Oliv
Saner.) Der Reuge Eujed Bogt fonftativte tm Jahre 1879 in
feiner Stellung ald3 SKantondingenicuv den jchlechten baulichen
Buftand bder fraglichen Maver und beanirvagte deven Audbejfes
rung, weldhem Untvage indeffen feine Folge gegeben yourde.
Nach der Husdjage bder Reugen Biftor Jeder, Jofef Troller,
Sopann Baptift Stidhy, Worip Kibler, Oliv Saner, Jngenieur
Botteron, Jobann WMiefdh hatte fichy im Fernern unter der Stich=
briife eine a3 Querwuhr bloflegenve Wusdhohlung gebilvet,
welde ,1 Meter oder 31/, Fuf tief war,” fo dag man ,unter
bie Stichbrirde Binunterfchlitpfen fonnte.”

4, RNadh den Ausdjagen der Heugen Jngenieur Botteron, A.
Seder und Biftor Jeder it die in den Bauvorfdriften vom
Jahre 1850 vorgejdyriebene Fajdhinenlage mit Steinabpflajterung
unterhalb bed Fallbodend (ver Pritjche) mnie ausdgefithrt worden.

5. Ter Crperte Obevingenteur Ganguillet fpricht fich, geftitht
auf den ugenjchein und die Reugenausdjagen itber den Buftand
ber Wubranlage vor dem Hochwaffer vom 2. September 1881
fowie diber die Urjache ber Bejdhadigung bved flagertichen Hau-
fed bafhin oud: Der Rwed der fraglichen Anlage jei der einer
Badyverbauung gewejen. An der urjpringlichen Anlage, foweit
fie fih aud ven Bauvoridriften erfennen [afje, laffe fich aud-
fepen, baf fiir die nidht beftindig tm LWaffer befindlichen Theile
nicht ausfdhlieRlich Steine fjlatt Holy verwendet worden feien
und baf bdie Borfehren zum Shube gegen Hudtolfungen nidt
genligend gewefen felen. Ein grofer Febler fei die Nichtaus-
fithrung bder Fajdyienenlage mit Steinabpflajterung unterhald ded
Fallbodend gewefer, worin audh ohne Sweifel eine der Haupi:
urfachent der Serftdrung der BVauten gejunben werden miifje.
Gbenjo fei die Befejtigung der Wulbrbdume in der vedhidfeitigen
Wawer, auf weldher da3 Tirthahaud sum Kveuz geftanden Habe,
ein Jebler gewefen, welcher, wie fih auch wirflich geseigt Habe,
flir dad $Hand jehv gefihrlich habe werben Ednnen. Die linfs-
feitige Fliigelmoauer fei {hon von Unfang an anjdeinend nidt
mit der fitr einen foldhen Bau erforderlichen Sovgfalt ausge-
flibrt worden; vor dem $Hodywaifer von 1881 Dhabe {ie, nady
den Reugenausfagen, in Folge ungeniigender Unterhaltung alle
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Seichen grogter Baufdlligteit davgeboten. Wuch die beseugte Un-
terjpitiung  der fogemanmnten Pritfche zeige, daf ver Bau fehr
gefabrbet gewefen und eine Repavatur dedfelben dringlich
gewejen  fei. Weldper der evwdfnten Uebelftinde bdie eigentliche
lvjache der Revftbrung ded fligerijhen Haujed geworden fei,
lajfe fich nidt mit Beftimmibeit fagen. Wabrjcheinlich fei zuerft
bie Pritjche und bde lnfsfeitige Wauer jerftbrt; dann jeten die
in letever eingemauevten Wubrbiume an dem einen Gnde (08
geworden, wibrend fie an dem anbern nody in der WMauer bed
Wirthshaufes eingeflemmt blieben und feien vom Wajfer hin-
und Bergetvieben worben, bi3 ein Theil der Momer Berausge:
riffen worben fei. €3 fei miglich und giemlich wabricheinfich,
bag, wenn bdie Wubrbiume nicht in die Wauer eingelajfen
worben wiven, Ddieje ungeachtet der Revftdrung bder dibrigen
Bauten, wenigitens o longe bdie Pfahle audgebalten hitten,
nidit eingejtiivgt wive,

6. Die Zeugen Woriy Kitbler und Urd Biftor Jeder fagen
aud, dap der im Jahre 1881 weggeriffene Wulhrbaum im
Sabre 1847 in die Haudmauer bved bamald meuerbauten Haujed
jum Kreuy eingelajien worden fei. Der Zenge M. Kitbler fagt,
e fei bied gegen den Willen bed bamaligen Haudeigenthitmers
Roth gefchehen. Tiefer habe ,aufbegehrt.” Dev Jeuge U. V. Jecer
bagegen erfldrt: ,Roth Habe fich anfinglich dagegen gefperrt, €3
bann aber bdodh gefcheben lajfen, aber nachher Deftindig ,aufbe:
gefrt,” o8 veue ibm, daf er ben Baum bdort habe einlegen laffen.
Man Habe ihm aber verfprochen, daf der Staat ja immer fire
allfalligen Schaben hafte.

7. Dev fiir die Wiederherfiellung ded Hgerijchen Haufed erfor-
perliche Roftenanfwand with von  bdem Grpevten Hvchiteften
RKbniger geftiist auf eine betailfivte, tn ihren Eingelanfiben vou
ben Parteien im Schriftenwecifel nicht bemdngelte, Kojtenbe
redymung auf 6800 Fr. veramjchlagt. Tev Expecte fligt Bei:
Diefe Sumnte werde bhinveichen, um dad Gebiude wieder i den
frithern Suftand bringen zu Eommen ofue evhebliche LWerthver:
minderung. Denn der von der Klagpartel Hervorgehobene an=
geblich beveutliche Rify tm Kellergewdibe fei von feiner Bedeutung,
seige wenigftend nichts Beventliches.

e A00D o0
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8. Die Beweidanirige bed Kligers dber den Belanf bed
ibm durch Stirung ded Wirthjchaftdbetrieted, Befdhidigung und
Berluft von Gegenjtinden beim Flihten bed3 Dobiliard und
Ausgaben fitv Viftualien fitr Hilfdmanmichaft und Wrbeiter ent-
ftandenen Schavend find vom Inftruftiondrichter durcd) Berfii=
gung vom 16, Geptember 1882 abgelehnt worben, weil bdie Be-
weidfae nidit Hinlinglidy fubftangiivt jeien.

F. Gegen leptere Berfiigung ded Jnftruftiongridhterd bejdhwerte
fidy ber Klager mit Gingaben vom 26. September 1882 und
30. Augujt 1883, indem er auf Julajjung der fraglichen Veweife
antrig.

G. Bei der bentigen BVerbandlung Halten bdie BVeriveter der
Parteten unter erneuevter oausfiibrlicher Begriindung bdie im
Sdyriftenwedifel gejtellten Untrige anfredyt; immerhin erflaven
biefelben itbeveinjtimmend, dak fte auj Srfebung weitever Bemeife
begiiglich ber Sdhavigungen durdh Sidrung bed Wirthidhajts=
betviebed u. §. w. verzichten wund bdamit etnverftanden feien, daf
ritdffichtlich ber $Hdbe Dded diedbesliglichen Schadend eventuell
lebiglich bad richterliche Srmeffen entjcheibe.

Das Bundedgeridht zleht in CSrwdgung:

1. Jn thatfahlicher Begiebung ftebt nady dem Ergebnifie der
Beweidfithrung ungweifelbaft feft : Die Mauer, auf welder bdag
flagerijche Haud aufgebaut ift, bilbet ihrem gangen Umfange
nady einen Beftandtheil diefed Haujed und fjteht ald foldher im
Eigenthum  bed RKligerd. Vei Wnlage der von ihm erftellten
Wajferjhupbauten vor dem flagerifhen Hauje hat fich ber be-
tlagte Staat ded Higerijdhen Cigentbums und war mit Ddev,
wenn aud) wiberftrebend abgegebenen, Cinwilligung ded Borbe-
fiker3 ded Rldgerd bduveh Einlaffen eine3 Wuhrbalfend in bdie
Haudmoauer bebient; er hat jomit entoeder ein dingliched NRecht
an dem flagerijhen Haufe, eine ftindige und in die Augen
fallende Dienjtbarfeit (§§ 768 und 769 ve3 folothurnifchen Gi-
vilgefezed), erworben, ober bdod) jedenfalld ven Jnbalt einer
folchenn  Dienftbarfeit thatjdlich vergiinftigungdweife audgeitbt.
Die Befdhavigung bed fligerifchen Haufed bei dem Hochwaffer
vom 2. September 1881 nunm yourde unmittelbay duvdh den in
Folge urfpriinglicher Konfteuttionsfehler und mangelhaften Un=
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terhalted fdjadhaften Buftand der vom Staate angelegten Wafjer
fchupbaute verurfacht, b. h. 3 wavr diejelbe eine Folge ber Cin-
lafjung e Wubrbalfend in bie fligerijche  Haudmaner in
Berbindung mit der fehlerhajten Anlage und bemac{ﬂ&fgigten
Unterhaltung bed Bauwerfes, von weldhem ber fragliche Wubr-
balten einen Beftandibeil bilbete. Hieriiber fann nach den Aus-
fagen ber Beugen iiber ben thatfachlichen SHergang  bel der Be-
{hidigung bed fldgerijchen Haufed in Verbindbung mit dem
Sutachten ded Erperten Ganguillet Fein Rweifel obwalten. Wenn
alterdingd der Crpevte bie Mbglicheit micht gamg ausfdlieft,
baf vad fligerijche Hous vielleicht durd) bdas Hodmaffer aud
obne ben Bejtand und die mangelhafte Befdhaifenpeit der ftaat-
liden Uferfdyubaute hitte Dbefchivigt werden Edmmen, fo Fommt
felbtverftandlich auf bdiefe bloge, vom Grperten itbrigen3  fogar
al3 unwalrideinlich begeichnete MBglichreit nidhtd an; denn 3
witd fo dadurd) nidyt dad WMinbdejte davan gedndert, baf bie
Bejdhdvigung, jowie fie in Wivklichteit erfolgt ift, burdh die er:
wibhnten Urfachen Herbeigefithrt wurde.

2. Bei diefer Sadhlage nun fann bdie grundjiglidhe Vevantwort:
lichteit bed beflagten Staated fiir bden dem Ridger evoadsfenen
Schaden micht gweifelbaft fein. Tenn: Allerdingd befteht un-
sweifelbaft eine yrivatreditliche Berpflichtung  bdes beflagten
Gtaated, dbad Cigenthum feiner Ungehdvigen durdy Unlage und
gebbrigen Unterbalt von Uferfhupbauten gegen IWajferjchaven
gu fidhern, durchaud nidht, dagegen war im vorfiegenven walle
ber beflagte Fi8fus, da er bdem Subalt einer Dienftbarfeit an
bem Hagevifhen Houfe thatfachlic) ausiibte, nach feftitehender
Redytaregel umitveitia verpflichtet, die von hm ju Nuditbung
feiner Befugnifp erjtellten Anlagen ordnung8mdfig d. §. devart
gu unterhalten, daf uicht durdy beren fohadBaften Sujtand bad
Gigenthum 2e8 Rligerd befchidigt werde, (S. § 785 al. 2,
§ 1366 ped8 folothurnijchen Givilgefenes.) Hat er bdied unter:
lajffen umbd it vadurch bem Rldger ein Schaven entftanven, fo
it bder Beflagte, da alddbaun eine vechtdwivvige Befhivigung
bed  Cigenthumd be8 RKligers vorliegt, [chadenerfappflichtig.
Tun hat Beflagter, nach dem Ergebniffe der Beweidfithrung,
bie fragliche Uferfusboute, ju veven Ausfitfrung er bdad i
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gerifche Gtgenthum in Unfpruch genommen batte, ganglich ver-
fallen laffen und ift dadurd) dag fligerijche Houd gefchadigt
worben; ¢3 ijt jomit Beflagter grundiaplich allerdingd jhabens-
erjagpilichtiy.

3. Sn Betreff der Hihe ved Shabeneriakes, fo it in Be-
sug  auf ven am fldgerijhen Gebiude etngetretenen Sdaden
der TWerthung ved Erperten Koniber, welcher bdenfelben vejp. die
fiir Herfrellung ved Gebiuded in fjeinen frithern Jujtand er-
forverlidhe Summe auf 6800 Fr. anjdlagt, beijutveten. LWenn
per Unwalt ded Beflagtenr in {einem Deutigen Borirage aus:
gefithrt bat, diefe Shagung fel 3u body, da der Epperte audy
Amjate in Redhnung  gebradyt Habe, welthe gar nidht bHieher ge-
boven, wie die Kojten fiir Critellung eined newen Kodyherded,
newer Fenfter w. dbrgl,, fo ijt bied gewiR unvichtig; denn ed jtebht
fo feft and it vom DBeflagten felbit vechtzeitiy mnicht beftritten
worden, daf in Folge bed Ginjturzed eined Theile3 bder flige:
vifhent Haudmauer bdie betveffenbenr Deftehenven MUnlagen, der
bejtebende Rodhherd u. . w., in ber Art bejdhddigt wourben,
bag fie durch meue erfeht werben mupten. Dagegen er{cheint
ver  fageriihe Anfprudy oauf Entidavigung fir einen in Folge
der  Bejdhdvigung  eingetvetenen Dbleibenben Wiinderwerth) ded
Haufed nidt al8 Dbegriindet. Denn etnie folche Entwerifung ded
Houjed tjt nicdht eingetreten, febenfalid nidht nadgerviejen. Wenn
namlichy ber Grpevte Koniger fich dabin audfpridst, daf die von
thm angenommene Summe von 6300 Fr. geniige, um dad Haus
in bden ,frithern  SBuftand bringen zu fdnnmen, obme evhebliche
Werthverminderung,” jo hat died nadh dem gamgen Rujammens
hange bed Gutachtend offenbar feine andere Bedeutung ald die,
baf bie propomirte Summe geniige, um dad Haud iwieder Her:
suftellen, ofne baf itberhaupt eine merfliche, in 3iffern audzu-
britdenbe, Lderthverminderuny einivete.

4, Tas fodann die Entjdabdbigungsiorberungen ded Kidgerd
fiir Stbrung bed Wirthjhafidbetricbed, fiir Bejchidigung und
Verluft von Segenjtinden betm Wegjdhaffen ver Modbel u. §. w.,
bei der Hodhwaiferfataftrophe fowie fliv Verbraud) von Biftua-
lien fiiv dle Hitlidmannjdaft und Wvbeiter anbelangt, jo find,
nach ben DPeutigen Cuflivungen bder Pariefen, diefe nunmehr
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variiber einig, baB bdeven $Hihe turd) ridhterliches Grmefien,
ohne weitere Beweidaufnahme, feitgefest werbe. Mun it nadh
bet Grundfdpen dev Grfabrung flar, bafy i den gemannten
Ji_icf)tungen filv ben Rfiger ein Schaven allerdingsd eingetreten
fein muf. Dagegen mangelt & an Deftimmten Anhaltdpuntten
um deffenr Belauf genau feftzufesen, und 3 muf fomit eine un-
gefdbre Abfchdsung ex aequo et bono Plag greifer. Rieht man
nun in Betradyt, dafy eine Sthrung im Wirthihaftabetried aller-
bingd eingetveten ijt, bak aber biefer Betrieh feinedwegd gamng
bat eingeitellt werben miiffen, vielmehr bie Sdyentwirthidhaft,
weldie  wobl den wefentlichften Beftandtheil ded  Higerifchen
Gaftwivthjchaftabetviebes bildete, fortgefest werben Fomnte, bda
Scpentlofal und Keller nicht zevftdrt wirben; erwigt man fevs
ner, dafp fefne Guiinde dafir vorliegen, um angunehmen, e3 fei
ein befonberd bebeutender Berluft an Mobifiar beim Flitdytern
Dedjelben eingetretens, ober e3 feien befonberd Debeutende Aus-
lagen fiiv die Hiilfsmannidyaft ndthig geworven, o erjheint eine
Averfalentithadigung von 700 Fr. fitr die vom Klager in den
angegebenen  Ridtungen erlittenen Befhivigungen ald  genit-
gend. Der Gefammtbetrag der dem Beflagten aufguerfegenden
Entfchdigung ift mithin auf 7500 Fr. feftsufepen.
Demnach Hat dad3 Bunbdedgeridyt
evfannt:

Der beflagte Fistud bed Kantond Solothurn ift verpflicytet,
bem Rliger eine Entfdhivigung von 7500 Fr. (fiebentarfend-
flinfhundert Franfen) su begablen; mit feimen rweitergehenden
Begehyren ift ver Kliger abgewiefen.

92. Urtheil vom 14, Dezember 1883 in Sadhen
Bir gegen Blividy.

A. Gegen Wlbert Meyer, Kaufmann, von Biivicy, wohnhaft
in New:Porf, wourde im Jahre 1881 vom Gtatthalteramte
Siividy eine Strafunterfudhung wegen Betriigerijchen Banferottes
und Beglinftigung  von Glaubigern, weldhe im Sahre 1877



