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gevifche Gigenthum in Unfprucy genommen Batte, ginglich ver-
falfen laffen und ift dadued) dad fligerifche Haus gejdadigt
worden; e ift fomit BVeflagter grundfaplichy allerdingd jdhadens-
evjabpflichtig.

3. Sn Betveff ver Hihe ved ShabenBeviabed, jo ift in Be-
aug  auf ven am flagerijhen Sebiude eingetretenen Schaden
ber Werthung ved Grpevten Kodniper, welcher denjelben vefp, die
fiiv Herjtellung bded Gebduded in feinen frithern Suftand er-
forderliche Summe auf 6800 Fr. anjdidgt, beizutreten. LWenn
per Unwalt bed Beflagten in jeimem Jeutigen Bortrage ausds-
gefithrt bat, dlefe Schatung jei u Hodh, da der Erperte audy
Anfake in Nechnung gebradht Bbabe, welde gar nidyt Hieher ge-
pbren, wie die RKoften fir Grirellung eined newen Kothherves,
neuer Fenfter w. degl,, jo ift died gewif unvichtig; denn e3 fteht
fo feit und ift vom DBeflagten felbjt vechtseitiy muicht Dejtritten
yworden, daf in Folge ded Cinfturged eimed Theiled bder flige-
vilthen Haudmauer bdie Detveffenden  Dbeftehenden MUnfagen, der
Dejtehende Kodhherd . §. w., in ber Art befchidigt wurden,
bap fie bdurch mneue erieht werden mupten. Dagegen erjdeint
ver  Hlagerifche Anfpruch auf Eutidddigung fiv einen in Folge
per  Pefdhddigung  eingetvetenen bletbenden Wiinderwerth bed
Hanfed nidht ald begrimbet. Denn eine joldie Cutwerthung ded
Houjed ijt nidht eingetreten, jebenjalld nicht nadgewiejen. LWenn
nimlich der Erperte Kdniger fich dabin audfpricht, vag die von
thm angenommene Summe bon 6300 Fr. genilge, um dad Haus
in ben frithern Sufjtand bringen zu fhumen, ofne erhebliche
Werthverminderung,” fo hat died mnach dem gangen Sujammen:
bange bed Gutachtend offenbar feine amvere Bebeutung ald bdie,
pafy bie proponivte Summe geniige, um bad Haud wicder Her:
suftellen, ofne bag dberhaupt eine merflide, in Biffern audgu-
britfenbe, Berthverminderunyg eintvete.

4, T {odanm bdie Entfdadigungsiorberungen ded Kidgerd
fiiv Stbrung bed Wirthjdyaftdbetriebed, fiiv Befdhidigung und
Yerlujt von Segenjtinden beim Wegjchaffen ver Mobel u. §. 1.,
bei der Hodhwajferfatativophe fowie fliv Verbraud) von Biftua-
ien fir dle Hilfdmannidoft und Avbeiter anbelangt, fo find,
nwach) ben Deutigen Crflavungen bdev Partelen, diefe nunmehr
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dariiber einig, baf deren Hihe dwvdh rvichterliches Grmefien,
obue weitere Beweidauinakme, feftgefest werde. Mun ift nach
het'l Grundidgen dev Grfahrung fav, daf in den genanmnten
i?t.tcf)tungen fiir ben Kliger ein Schaven allerdingd eingetveten
letn mug. Dagegen mangelt 8 an beftimmeen Anfaltpuntten
um deflen Belauf genau feftzufeen, und e3 mufy jomit eine un-
gefabre Abfdisung ex aequo et bono Plag greifenn. Rieht man
nun in Betvacht, daf eine Sthrung im Wirthjdhajtabetvied aller-
pingd eingetveten ift, daf aber biefer Betrieh feinedwegd gany
bat eingejtellt werben miifjen, vielmehr bie Sdyenbirtbidaft,
weldhe  wohl  den wefentlichftenn Beftanvtheil bed flagerijchen
Gaftwicthihaftabetriebed Gilvete, fortgefest werden fonnte, da
Sdyentlotal und Keller nidht gerftdet winben; erwdgt man fer-
ner, dap feine Griinde dafiir vorliegen, um angunehmen, e3 fei
ein  befonbevd Gedeutender Berluft anm Mobiliar Beim Flitchten
beBfelben eingetreten, ober e3 feien Dbefonderd bebeutende Wus-
quen fiir die Hilfsmannfdjaft ndthig gevoorden, fo erfdeint eine
Averfalentichidigung von 700 Fr. fiir die vom Kifger in ven
angegebenten  Nichtungen  erlittenen Bejhivigungen ald  genit-
gend. Der Gefammtbetrag der bvem Beflagten aufzuerlegenven
Entfdhidigung ift mithin auj 7500 Fr. feftzujesen.
Demnach hat bag Bunbelgericht
erfannt:

Der beflagte F3tud des Kantond Solothurn ift verpflicytet,
bem Rldger eine Entfdhidigung von 7500 Fr. (fiebentaufend-
fiinfhundert Franfen) su begablen; mit feinen weitergehenden
Begehren ift der Kldger abgeriefen.

92. Urtheil vom 14, Dezember 1883 in Saden
Bar gegen Ilrid.
A, Gegen Wbert Meer, Kaufmann, von Iiivich, wohubaft

in *J%em:@orf, wurde im Jahre 1881 vom Statthalteramte
Bividy eine Strafunterjuchung wegen betritgevifhen Banfernttes

und Begiinftigung von Glaubigern, welde im Jahre 1877
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wegen  Cntweidhend de3  Angefdhuldigten fiftivt worden war,
wieder aufgenommen und e3 wurbe derfelde am 7. Juli 1881
im Kanton Sy verhaftet und nady Riwih abgefithrt. Am
8. Juli gleichen Jabre3 wurbe Albert Wever gegen eine durd
Biirgfchaft feined BVaterd . J. Meyer zur Kvonenballe und ber
Rlagevin Clife Bdv geb. Rieder beftellte Kaution von 60,000 Fr.
aud der Unterfudyungdhaft entlafferr. Ter betveffende Kautiond{chein
lautet: ,Die Untergeichnetenn verpflichten fich bhiemit folidavijch
ofie Albert Weener von New-Yorf die Summe von fedhzigtauiend
Jaranfen an die Staatdtajfe Jirich zu begahlen, wenn der Ge-
Jnannte fich nicht auf jeden an ithn evgangenen Ruf, fei 3 vor
JUnterfudyungdridhter, vor Gericht, oder jur Crftebung einer all-
Jfalligen Strafe ftellen follte.”

B. Dwvdy erftinjtangliched Urtheil ded BezirtBgerichted Riirich
vom 16. Mirz 1882 wurbe Albert Meler, nadhdem bdie Straf=
unterfuchung wegen betrfigerijdien Banfevoited gegen ifhn fallen
gelafien, dagegen Unflage wegen ,Begiinftigung von Glaubi-
geen” erhobent worden war, be3 lepteven Bergehend im Betrage
vo 197,000 Fr. ald fduldig erflart und 3 einem Jahre
Gefangnip verurtheilt. Die Civilanjpriihe der Tammififaten,
weldhe fidy bem  Strafverfahren angefchloffen Batten, ndmlid
ber Firmen Honegger & Lavater, S. Niitjd)t & Gie. in Biwich,
Ragi, Flery & Cle. tn Kitfnadht und J. Shulthep & Cie. in
Atrich, wurden an  den Civilvichter gewiefen, bdagegen Nlbert
Mever zu einer ProgeRentichadigung an Donegger & Lavater
und &. Ritfdyt & Cle. verurtheilt. Einem Begehren der Vam-
nififaten wm fofortige Verbaftung bed Angejchuldigten wurbe
vom Seridhte ,angefichts ded Kautiondjdeined, weldper 53 um
Untritte ver Strafe wirffam ijt,” feine Folge gegeben ; aud dem:
felbenn Grunbe wurde auch bdad vom Ungetlagten geftellte Ber=
langen um ushingabe bed Kautiondideine3 und feined Pajfes
abgewiefen.

C. Gegen diefed Mvtheil erfldrte der BVertheidiger ded Albert
WMeeper, Dr. Juder in Ririch, fofort die Appelation an die WApypel:
lationgfammer ded iivcherifchen Obevgevichted. Am 17, Miry 1882
ridytete Dr. Judfer im Fernern eine Eingabe an die Wppellations-
fammer, in weldher dag DesivE8gevichtliche Urtheil und die gegen
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bagfelbe ergriffene Berufung evodhnt und jodann mitgetheilt wird,
bag Albert Meyer purch Bivgidhaft ded J. J. Weeyer und der
Fran Bir geb. Rieder etme Kaution von 60,000 Fu. geftellt habe,
worauf die Eingabe fortfahrt: ,Nunmebhr hat fich geftern Albert
Sever vor Gericht  geftellt unmd er wird fich audy vor der
Jpweiten Jnjtany tellen, fofern er nidht frantheitdhalber an dem
LCricdeinen verbinvert jein follte. Dagegen verlangen jeht bdie
,beiden Bitrgen ifhre Kaution von 60,000 Fv. guvid, find da=
Jqegen beveit, febevseit eine neue, vedugivte Kaution zu leiften,
,Die {h Denfelben DBiemit in einer fiven Summe zu beftimmen
Sbitte. Diefe Summe diirfte den Betvag von 5000 Fr. jeven-
Jfall3 nidit iiberiteigen, aber wenn beute die Kaventen die iber-
,mifige Kaution von 60,000 Fr. zuritdverlangen, o wird man
,0ied gewif jehr Degreiffich finden.” Am 14. April 1882 befchlog
inveg die Appellationsfammer, ,ba8 Gefuch ded Anwalted ved
#Albert Meyer, Advofat Dr. Juder, um Rebuftion der vom
JAngeflagten  geleifteten Kaution von 60,000 Fr. werde abge=
pwiefer.”

D. 3ur VBerbandlung der Sache i weiter Injtany wurde
Albert WMeper gemdf einem Bejchlufie der Appellationdfammer
vom 29, Upril 1882, nadpdem vorher mebhrfache BVertagungen
ver  Verhandlung ftattgefunden Hatten und ein Gefudy ded
Dr. Suder, dem Angeflagten a3 yperfdnliche Cricheinen zu er-
laffen, abgewiefen worden war, anf 6. Juli 1882 ediftaliter
vorgeladen mit ber WUndbrofung, dbaf fm Falle Nidtericheinensd
fein Ausbleiben al3 Micdug bder Uppellation betradytet und die
geletftete Raution al3 verfallen erflivt wiirde, wovon dem Ad-
vofaten Dr. Sudfer zu DHanben ded Angeflagten und ben Kaventen
. 3. Meyer gur Kronenhalle und Fran Bir geb. Rieder Kennt-
nifg 3ut geben Defchloffen wurde. Vet der Tagfabrt vom 6. Juli
1882 erfdhien ver Hugeflagte, weldjer ingwijdhen nadhy Hovd-
amerifa guriicgefebrt war, nidgt, und dle Appellationdfammer
Bejchioh baber:

,1. Tad beutige Ausbleiben bed Angeflagten wird ald nicht
Jentichuldigt, defjen Appellation ald durch Ritfaug erledigt und
,bad Uutheil bed Bezivtdgevichted Rfivich vom 16, Miry 1882
Jal3 in Redhidfraft erwadyfen erfldrt.
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#2. Die von J. J. Weper-Bolfart und Frau Sultana Su-

Lfanna Bir geb. Binder in Iiivid) fiir ben Angeflagten geleijtete
,Perjonaltaution wird al8 verfallen ecfldrt und ift von den
(genannten Biivgen einguforbern. Jm  Uebrigen ift  begiiglich
Joiefer Kaution nad)y § 819 bded Gefees Dbetveffend die Fechtd:
#Pifege 3u verfabren.”

Gine biegegen vom Wodvofaten Dr. Suder Mamend bded Wlbert
Meyer eingelegte Kafjationdbefdmerde wurde vom Kafjations:
gerichte bed Rantond Riridh am 24, Wuguft 1882 abgewiefen.

E. Dte Chergerichidtanglel ded Kantond Ritrid) forverte Bies
rauf ovon dben Kaventen die Kautiondfumme fammt Folgen auf
bem Vefreibungdwege ein. Die gegemwdrtige Klagerin erhob
indef biegegen NRedhtdvorichlag, worauf bdie Obergerichtdfanylet
wm Recdhtddffnung nadjudpte. Durdh weitinftanglidhe Entjeei-
bung ber Relursfammer bed ziivdherifchen Obergerichted vom
14. Ofttober 1882 wurbe bdiefem Begehren entfprodhen und
wirben die Rechie gegen Frau Bir fir ben Betrag von 60,000 Fr.
nebit Bind zu 5/ feit 7. Juli 1882 fowie fiiv bdie Betrei-
bungg- und erftinftanglichen  Redhtddffnungtoften, unter Bev-
urtheilung der Franw Bir in die Koften, gebfinet. Davaujhin
bezablte die Kldgerin laut Quithimg der Obergerichiatanylel
vom 4. Dejember 1882  mit bdem quddriidlichen Borbehalte
weiterer ibr gut fdeinender rvechtlicher Schritte,” ben Betvag
von 30,000 Fr. ald Dalfte der verfallenen Kaution, 39 Fr.
60 Gt3. ald Halfte der Rechistriebfoften und 616 Fr. 15 Gt3.
an Rinfen,

F. it Klagejdheift vom 4. Februar 1883 jtellt Advofat
Dr. Ryf Namend ber Frau Bar geb. Nieber beim Bunbedgerichte
ben nmirag: Dev glivcherifche Jistusd fei jchuldig, an bdie KId-
geein 30,646 Fr. 15 Gt8. nebft Rinfen u 59/, feit dem
4. Degember 1882 und 39 Fr. 60 Gt3. Kojten uriiczubesablen,
unter  Koften= und  Cntfchibdigungsfolge, indem er unter Dar=
ftellung bde3 Sadyverhaltes augfibhrt: Die Klage fei formell
quldffig, da ble Cnijdjeibung der NRefursfammer bed3 DOberge:
vichted diber bdie FJrage der Redhtddffnung Feine vehtsfraftige
Grledigung der Sadie entbalte, vielmehr nach der Entjcheidung
im jummartfchen Berfahren tmmer nodh ftatthaft fei, ven eigents
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lichen Progefweg zu betveten. WMateviell fei die in Frage fom=
menve fogenannte Biirgichaft Feine Bitwgfchaft fitv eine fejte
Forderung, fondern bHlod eine satisdatio judicio sisti; biefelbe
ftelle fidh nur al3 ein Bwangdmittel dar umd fei bdaber ibrer
Jtatur und ibrem Bwed nady jedevzeit widerruflich, begiehungs-
weife findbar, jo lange 3 unoch mdglich fei, den BVerhaft wieder
amguorbien, u dejfen Ubwendung die Kaution geleiftet worden
jei. Sogar eine Bitrgfchafr fir efne fefte Forberung fei ja
fiindbar und unpwoetfelbaft gelte died flir die Amidbivgichaft,
mit welder bie Hler in Frage jtehenve satisdatio ble wmeifte
Aehnlichfeit Habe. Jm vorliegenden Falle nun Bhaben bdie Ka-
venten dburdy {hre Gingabe vom 17. Wiiry 1882 bdie Biirgjdhaft
geflinbigt, allerbingd mit dem gleichzeitigen Wnevbieten, eine
nene Biivg{diaft in gevingerm Betrage eingehen zu wollen. Amn
17. Marg 1882 wire e3 nody mdglich gewefen, den Albert
WMever zu verbaften, da ev fich nod) wibrend ded gamgen Wio-
natd Marg in Bividh aufgehalten und erft am 14, Wpril 1882
Guropa verlafjen Babe. Daf dad Gericht die Cingabe vom
17, Mavy onfanglidy einfach ignovivt Habe, fdnne den Kaventen
nidyt jchaden, ebenjowenig der die Kimdigung uriichweifende Ve-
feblup der Appellationdfammer vom 14, Lpril. Der pdteve Befdluf
ber nimlichen Gerichidjtelle, wodurd) die Kaution ald verfallen
erflict worben fei, fei fiir die Bitrgen gleihfalld unverbindlich,
petn fie feten ja uicht Partet im Prozeffe gewefen und haben
gegen odiefen Vefhlup bdaher aud) fein Nedhtdmittel ergreifen
tonnen. Tev Augenblicf, ihre Nechte geltend zu madjen, fet fitr
fie erft gefommen, ald fie auf Bablung belangt worden {eien.
Su bemerfen fei noch, dap ble RKaution u einer Zeit geleijtet
worben fei, al3 die Unterfudhung noch auf betriiglichen Bante:
rott gevichtet gewefen fei. Die Kaution werde nach § 819 bed
siccperifchen Gefeped betreffend die Rechtdpflege wefentlic) guvr
Decumg eined3 allfalligen Schabdenerfaged geleiftet. Eine Beruv-
theilung fei aber nur roegen Leglnftigung von Glaubigern er=
iolgt, ein Schaden alfo gar niht eingetreten.

G. Sn ibrer BVernehmlafjung auj bdiefe Klage beantragt die
Staatdanmalifdaft ded Kantond  Ziirich, Namend ded  Fistud
biefed Kantond zundchit, e fei den Damnififaten, weldpe auf
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ben Kautiondbetrag nacd) Wbredhnung der Progeplojten Anjpruch
Babenr, ber Streit ju vertiinden; im LWeitern trigt fie davauf
an, 5 fei bie Kldgerin angebradhtermapen wegen Infompeteny,
eventuell e3 et Ddiejelbe Jachlich abguweifen, unter Koften: und
Cntjdhidigungsiolge, indem jie audfithvt: E3 lege res judicata
vor wund e fet eine Welterziehung der Sade an dad Bunbesd-
gertcht burdpaud unguldfiia ; denn e3 Handle fih um etne in einem
Ctraffalle fliv Stellung bed Ungefchuldigten Leftellte Kaution,
peven Weodbalititen durvd) ble fautonale Steafprozefordnung be-
ftimmt werbenr. Ueber bderen BVerfall fei Dereitd bduvch den u-
jtandigen ircherifchen Richter entfchieden und e3 Gabe bdie Kld-
gevin  alfe Redytdmittel ded ordentlichen und de8 jummarijdhen
Berfabrend vor bden Ffantonalen Behdrven erjHdpft, Jo daf das
Bundedgericht nicht fompetent jei. Tie Klage fei aber audy jadh-
lid) unbegriinbet. Borerft fenne die itrcherijhe Sefelgebung eine
Kitndigung einer derartigen firafprogefjualen Bivgidhaft nidt,
und o3 wicbe die Sulajfung einer Kimbigung mit Wefen und
Bwe der RKautiondbejtellung im Wiberfprudye fiehen. Ehenfo-
wenig fei it dbem Kautiondjdheine, deflen Jnhalt fiiv die Ver:
pfichtung bev RKaventerr unddijt maRgebend fei, eine Klndigung
vorbebalten, Uebrigend fei audy thatfachlich eine Kimbdigung im
votliegenbent Fafle gar wnidit erfolgt; dle Kaventen Baben uies
mald Dei einer Gerichidjtelle ble LWieberverhaftung bded Unge:
jduldigten beantragt, fomderm fich Derfelben im  Segentheil
widerfetst. Dagegen haben fie allerbingd Nebuftion bder Kaution
beantragt, jeen inbef Hiemit abgewiefen worden und Haben fich
dabet berubigt. Die Strafunterfuchung gegen Wlbert Weyer fei
von wornberein egen Dbetriiglichen Banferotted umd Begiinfti-
gung von Sliubigern eingeleitet worven, flieklich aber nuv fir
feppered Delift aufrecht erbalten worden. Ein Schaben fei, wenn
audy pad Begirkdgericht die Civilforderungen an den Eivilrichter
gewiedfen abe, allerdingd eingetveten ; fibrigend liege deffen Madh-
weid den Dammuififaten ob,

H. 3In Replit und Duplif Halten die Parteten an ihren Aus-
flibrungen und Anivigen feft ; die Kidgerin madht in ihrer Ruplif
namentlidy geltend, daf bder Entfheld b3 Strafridhterd lber
dent Berfall der Kaution der Frage, ob die unitveitig civilvedt-
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liche Berpflihtung ver RKaventen u RNecht beftebe, ober etwa
wegen  Handlungdfibhigeit verfelben ungiltis ober in  Folge
be8 Verfahrend ver jtaatlidhen Ovgane dabingefallen fei, nidht
prdjudbiziven fdrme und baf eine RKimdigung der Kaution al
ftatthaft evachtet werden miiffe und wirtlih ftatigefunven Habe.
€8 fei nidht Sadhe der Kaventen gewefen, die Verbaftung ded
Weyer zu verlangen, vielmehr Ditte bad Gericht mit Ritjicht
anf dle ftattgefundene Kindigung bder Biirgichaft dasd Grforder:
lige vorfehren jollen. Ein Schaven fei nidyt eingetveten, even:
tuell fedenfalld mur in bem Wae, ald die Civilparteien durdy
bie Begiinftigung anberer Kreditoven feitend bed Mener gefchabigt
worden fefen ; filv bad udmaf eined folchen Schadend mangle
aber jeber nbaltdpuntt und Batte fevenfalld dle Kaution mit
Rictfiht auf denfelben wuicht in dev Hihe feftgefest oerden
jollenr, wie die3 gefchehen fei.

L DNomend ber Damnififaten Honegger und Lavater in Jii-
rith und Sal. Ritfht & Gie. vafelbjt fehliept fich Wovofat Soll
in Riwich den Untrigen ded Beflagten ald Teebenmintervenient am,
tnbem er wefentlich die beveitd vom Beflagten geltend gemachten
Argumente weiter audfithrt und vavzuthun judt, daf fir bie
genannten Fivmen ein Schaven in erheblichem Mape allerdingd
eingetreten fei. Gbenfo Wbvofat Dr. Meili in Birid), Nomend
der Firmen Rigi, Fiery & Gle. in Kithnadht und J. Schulthei-
Qavater in Bividh, welher iiberdem geltend wmadht, da bdie K-
gerin unter allen Umftinden die Kautiondfumme nicdht Hatte be-
sablen, foudern blog deponiren follen und daf bie Ridgevin felbjt,
pa fie fiir Stellung ded Wlbert Mever nidht geforgt Habe, der
Vormwurf eined Verfchulvens treffe.

K. Segenitber der Schlupverfiigung ded Jnjtruttiondrichters
bat die Rldgerin durdy Cingabe vom 5. Ttovember 1883 Be-
jdpverde eingelegt, fiiv ben Fall, bap die Thatfadhe, e& DHabe fich
Albert Meyer evft am 14. Apvil 188 der iirdherifchen Jujtiz
entyogent, nidht ald jugeftanden Detvachtet, fondern bdiedfall3 ein
DBeweid ald erforberlich evachtet wilrbe,

L. Bet der bheutigen Berhandlung Hilt Wdvofat Dr. Ryf
RNamend der Kldgerin die im Schriftenwechfel geftellten Wntrige
aufrecht, indem er fpeziell nod) gegen einen etwaigen Koftenzu:
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forudy an bie Jutervenientern protejtivt. Staatdanwalt Kofler
Namend ded Beflagten jowie Advofat Dr. Gurti, ald fubitituir-
ter Bevtreter dev Fivmen Honegger und Lavater und Sal. Fitfchi
& Gie. halten ebenfalld die von ihnen geftellten Anirdge auf=
vecht. Die Jntervenienten Kagi, Fiery & Ce. und Shulthe-
Lavater find nicht erfchienen.

Dad Dunvedgericht 3ieht in Crwigung:

1. €3 Bandelt fich um eine divett beim Bunbe&gm&)te an-
bingig gemadhte Klage gegen einen Kanton; die Kompeteny ded
Bunvedgeridyted hangt alfo nachy vt 27, Biffer 4 be3 Bunbes:
gefeses 1iber Ovganifation der Bunbdedrechidpflege, da der Streit-
werth den Vetvag von 3000 Fr. fiberfteigt, eingig davon ab,
ob bdie Streitigfeit eine ,civilvecitliche” im Sinne ded Gejehed
it oder nicht, d. h. ob bdiefelbe einen feiner Natur nady tem
Privatredhte angehdrigen Unfprudh jum Gegenjtande Hat und o
fte nad) Mapgabe der fantonalen Gefesgebung im ordentlichen
Rechtdwege ju evdrtern ift. Wie ndmlih vad Bundedgericht Le-
- reitd mefrfach audgefprochen bhat (fiehe Cntjdeidungen, Antliche
Sammlung VII, . 47 ff., VIII, &. 126), bejchedntt fich Ddie
thm nac) et. 27 Riffer 4 cit. neben ven fantonalen Gerichren
sujtebende foufurrivende Geridhtsbarfeit in Givilfachen auf bdie
tantonalgefelich im  orbentlihen Berfahren u  entfcheidenbden
Recht3fiveitigleiten und ertvectt fich nicht auf folche Sachen, fiir
woeldhe mit Jtirdficht auf thre eigenthiimliche Natur ein bejondeved
Lerfahren durdy die Kantonalgefetgebung vorgejchricben ift.

2. Jun ift gewify nicht u beyweifeln, dafy dasd Rechtdverhiits
wig awifchen demjenigen, weldher fiiv die Stellung eined Anges
jdulbigten tm Strafproze Bitwgfdhaft geletftet hat, und vem
Cmpfinger bdiejed Berfprechens, dem Staate, feiner Natur nad
eit privatrechtliched ift, denn basfelbe beruht nicht auf Bifent=
lich-rechtlichen Begiehungen zwijchen den Pavteien, jomdern auf
einem privatrechilichen Vertvage. Fraglich fanm nur fein, ob
nidyt itber die Rablungspfliht ved RKaventen nad) Maggabe der
fantonalen Gefegebung vom  Strafrichter im  Strajverfabhren
endgiiltig 3u entfdheiven und jomit die Sache dem ordentlichen
Givilverfalven entsogen fei.

3. Died {ft indep nach der jiivcherifhen Gefepgebung zu vers
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neinen.  Allerdingd ijt nacy § 819 de3 Gejeled Detveffend bdie
Recht8pflege, wenn ver Angefdhuldigte entweicht, die Kaution
burdy vad juftdndige Gericht begiehungdweife bdie Unflage:
fammer” al8 verfallen zu ecfldven und ed unterliegt fomit feinem
Bweifel, daf bder uftindige Strafridhter tm Steafverfahren
daviiber zu entjcheiben Bhat, ob bie BVoraudfepungen bved Berfalld
ber Raution vorliegen. Die daberige Cntjdeidung ded Straf-
ridhterd erfangt aud)y wobl gegenitber dem Angejchuldigten, vor=
behdltlichy ver ihm etwa gegen Dbiefelbe jujtehenden ftrafprogef-

“juafenr  Reditdmittel, Rechtdtralt. Dagegen fonn, nad) vem

slivcherifchen Progehrechte, derfelben nicht die Bedeutung eined
pad Redhtdverhaltnig swifdhen bdem Fidfud und einem dritten
Raventen vehtdfrdftig feftjtellenden 1rtheild beigemefien werden.
Denn dad Gefey fpricht bieje Folge nivgendd aud und biefelbe
ergibt fidh audh nidht aud vem Aujammenbange der gefeslichen
Beitimmungen ; vielmehr pricht lepterer fitr bad Gegentheil, da
928 Gefeps nicht vorfdyreibt, daf vor der flvafrichterlichen Ent-
cheibung 1ber bden Berfall der Kaution Dder britte Kavent an-
subdren fet undb eine fontvadiftorifdhe BVerbandlung dber den
Beftand feiner Verpflichtung  ftattzufinben habe und nun gewi
ver Wille ded Gejegeberd nicdht dabin gevidhtet fein fanm, dak
per Bitvge ungebdet wveruvibeilt werben diefe. Duvdh den Eut-
fcheid ded Strafrichterd wird alfo die Bablungdpilicht ded Biir=
gen iyt vedyiBtvdftig feftgeftellt und 3 4t fomit Yepterer {immer
uod) befugt, diefelbe fm Eivilprogejfe flages oder einvedeveife
3u beftveiten. Died ift auch durd) mebrere Prdjudizten der jit-
derifchen Gerichte anerfannt worben (flefe Streuli, Kommentar
ad § 819, lemma 3). Jft aber demnacdh nadh) bem Ffantonalen
Redpte fiiv Streitigleiten wifhen dem Fidtud und eimem bdritten
Kaventerr der ordentliche Mehidweg tatibaft, jo ift dad Bunbesd-
gevidt ungweifelbaft fompetent. OB etwa ber CEndjcheid ded
Strafrichterd fiiv den Civilvichter in gewiffer Hinfiht, ndmlich
ridfichtlich der Frage, ob Ddie Bedingung bder Sablungspflicht
ped RKaventen in Erfiillung gegangen, d. §. ob bder Angefdhul-
digte entwithen fei, prajubiziell ift und aljs vom Eivilvichter
nur nody gepriift werben fann, ob bie BVerpflihtung bed Biirgen
wrfpriinglich giiltig eingegangen und nidht durdy Jpdtere Auf-
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Bebung3grinde entfriftet worben fei, it fiiv die Frage der Kom=
peteny gleihgitltiy und daber nicht weiter zu unterfucjen.

4. RNady dem udgefithrien fillt die Einvede der abgeurvtheil-
ten Sadhe, Joweit fie fich auf die den Verfall ver Kaution aus=
fprechende Entidheidung der Uppellationsfammer bed itrcherijchen
Dbergevidhted vom 6. Juli 1882 ftitht, offenbar von felbft al3
unbegriimbet dahin. Wllein audy in der Cntjcdheidung der Refurs-
fammer de3 lirdherifhen Obergerichted iiber Criheilung bder
Redytgdffnung, auf weldhe die ex. rei jud. in jweiter Rinie
begriinbet ju werben {cheint, liegt eine rechttraftige CEntfdeidutng
ber Sadje pweifellod nidht. Denn e ift jo befannten Rechtens,
bag den im fogenannten jummarijchen Lerfalren bed iivdheri-
jdhen Rechted gefillten Endfcheidungen Rechtdtraft nicht ufommt,
vielmebr jpesiell dle Folge der fogenanuten Recdhtddfinung ledig-
lih die ijt, daf der Unfprecher ben Weditdtrieb ungehindevt
fortiegen fann und bder Velangte feine Eimmendungen gegen bdie
Detreffende Forderung jeinerfeitd Flageweife im orbentlichen Ver=
fabren geltend machen mug.

D. Gbenjowenig ift dle Einwendung begrinbet, bag in ber
Rablung der Kautiondjumme eine Anerfennung der Schuld durd)
bie RKligevin lege, denn bdie Rablung it ja ausdritdiicy unter
Borbehalt aller Redhte ecfolgt; 8 muf jomit auf Prifung der
entiheibendent Frage, ob wirflich, wie bie Kldgerin behauptet,
bie von bdiefer eingegangene BVerpflichtung vor Verfall der Kau-
tion in veditdgiiltiger Leife babe gefiinbigt werden fdnmen und
getiinbigt worben fei, eingefveten werden. Wenn ndmlichy die
Klagevin beildujig betont Bat, baf die Kaution zu einer Heit
beftellt yoorden fei, wo bdie Unterfucjung nidt muv auf dad
Bergehen ber BVegiinftigung von Glaubigern fondern auch auf
bag Berbrecdien ved Defriigerifchen Banferotted gerichtet war,
umd daf die Hikhe bder Kaution nidht in ridtigem BVerhiltuijje
qu bem muthmaflihen Schaden ftehe, fo fommt auj diefe Wo-
mente offenbar iiberall wichtd an, denn bie Kligerin hat felbjt,
und war gewif mit Redht, nicht behauptet, daf aud dem einen
cber anbern Grunbe etwa die Kautiondbeftellung von Anfang
an ungiiliig gewejen ober Jpiter ipso jure bahingefallen fei.

6. Die fiir die Stellung eined Ungejchuldigten im Strajs
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progefie sum RBwedfe bder Wbwendung der Unterfudungdhait ge-
leiftete BiivgfEaft nun it feine Biwgjdhajt im eigentlichen
juriftijen Sinne bed LWorted; benn fie ift, da ja bie BVerbind=
lichfeit beg Angefchulvigten, fiiv deren Grfiillung bdie Bitrgjdhafjt
geletftet wird, nicht vermdgendrechtlicher, liberhaupt nidht privats
rechtlicher RNatur ijt, feine afgefjorifdhe Verpjlichtung auf Cr-
titlhung einer vevmbgendrechtlichen Berbindlideit. Sie qualifi
et jich vielmehr ol ein felbftdndiges bedingted Berfprechen
bed Raventen, gevidhtet auf Besahlung einer beftimnten Seld=
fumme al8 Konventionalftrafe fiir den Fall, dag der Ange-
Iduldigte mit der Unterfuchungshaft verfchont werden, fich aber
pem  Berfabren oder der Strajpolitrecung burdy Entiweichen
entziehen follte. Der Swed diefed Berfprechend ijt der, al3
Siderungdmittel fiiv die Stellung der Amgefhulbigten am Plage
ber Unterfuchungdhaft zu bdienen. Aud Natur und Swed diejed
Berfpredhend Tann wohl abgeleitet werben, daf dev Kavent
bie BVerhaftung ded Angejdhuldigten zu beantvagen berechtigt it,
und bdaf er, wenn der Angeflagte daraufhin wirtlih in Ber-
baft gefest wird, wegen Wegfall3 der Bedingung feined BVer-
fprechend, bdie geleiftete Sidherheit suriictfordern Tamn; ebenfo
fann bavausd gefolgeri werben, daf Dder Viirge befreit wird,
wenn er die Berhaftung ved Angefdhuldigten vechtzeitig und
unter Angabe der Gvimbde beamtragt Hat, diefem Wntvage aber
vor der Staatdbehdrbe nicht jtattgegeben worden it und in Folge
veffen Der ngefchulvigte Hat entweichen fhnmen. Denn in diejem
Falle ift ver Bwet der Kautiondbejtellung, die Sidherung bder
Stellung be3 Angefdhuldigten, bdurd) bad eigene Handeln ber
Organe ded Staated vereitelt worden und e3 fann aud diejem
Grinbe, wegen ded gegen Sinn und Swed ded Berivaged vers
jtofenden Berhaltend feiner Organe, der Staat einen Anjpruch
gegen den Bilrgen nicht geltend machen. Dagegen ift nidht ein=
aujeben, imwiefern aud ber jurtitifhen MNatur und dem Byoede
bed in Frage ftehenden Nechtdverbiltniffed ein iweitergehended
einfeitiges Tiderrujd: over Kindigungdrecht ded Kaventen follte
gefolgert werben thnnen umd ed fann bafer ein derartiges, all=
gemetien Grundfigen ded Bevtragdredsted wiberfprechended, Recht
mur infoweit anerfannt werben, al3 e3 enhweder vom Gefetre
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ausdbritcf(ich ftatuivt ober wvertraglich Defonderd3 wvorbehalten ijt
(fiebe Plant, Syftematijche Darftellung, S. 269 u. fi.; Holken-
porff in jeimem Handbudy bed Strafprozefies, S. 371 ; Geyer,
Strafprozel, &. 597).

7. 3n Unwendung biejer Srundjibe mufp die Klage abge:
wiefen yerden; denn bad livcherifche Gefels gefteht dem Kaventen
pag Redyt einjeitigen LWiverrnid ober einfeitiger Kimdigung
feineBmwegd 3u, e8 fHat fich bie Kldgerin ein foldhed RNecht nicht
vorbehalten und ebenfowenty BHat fie vechizeitis auf Berbaftung
be3  Ungejchulvigten angetragen. Demn in per Cingabe bed
Dr. Juder vom 17. Medry 1882, auf weldhe Kldgerin jich nun-
mebr berujt, ift ein bevavtiger Untrag fo 1enig enthalten, bafy
bielmehr aud dem Jnhalte derfelben Ddeutlid) Pervorgeht, dap
die Kaventen eine Verhaftung ved Wngefchuldigten gerabe nicht
wollten, dagegen freilich eine NReduftion ber Kaution u erlangen
wiinfchten.

8. Was bdie Koftenvertheilung anbelangt fo ift der Protejt
ber Rldgerin gegen Roftengufpruch an dle Gei bder Heutigen Ver-
banblung erjchienenen Nebenintervenienten unbegrimdet. Denn
3 ift mad) Avt. 18 bder eidbgendiftichen CivilprogeRorduung un-
gweifelhaft und ibrigend aud) gar mnicht Deftvitten, dafy die
Damnififaten gur Nebenintervention bevechtigt waven, und o3
fann  venfelben mithin auch ein Redht auf RKoftenerfap nicht
abgefprochent werben. Jmmerhin fann von einem RKoftengufpruche
an die DBeute nidht erjdhienenen Febenintervenienten Kagi, Fiers
& GCie. und Schulthef-Yavater abgejehen iwerden, bda Ddiefen
ein in Betradyt fallender Koftenanfwand durdy ihre Betheili-
gung am Progeffe nidht erwadyfen ift.

Demnach hat dag Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.
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IX. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

93, Urtheil vom 30. November 1883 in Saden
Centralbabn gegen Jurva-Bern-Luzernbahn,

A. Durd) Bertrag vom 9./19. Februar 1863 mit Nadhyivag
vom  43./28. uguft umd 1. September 1869 riumie bdie
Johweigerijdhe Centralbahngejelljchaft den bernifhen Staatdbafhnen
pie padhtweife WMitbenupung bed3 Bahnhofed BVern und  ber
Bahnitrecte Bern-Wylerfeld fowie anbever Objefte ein. Diefer
Lertrag blieb auch nachy Wbtvetung bder bernifchen Staatsbalhn-
linten an bie bernijche Jurabahngejellfchaft ecinerfeitd und an
vie Bern-Lugernbabngefelljchaft andeverfeitd wijdhen bder [dhrwei-
sevifchen Genfralbaln und den genannten Redyidnadhfolgern ber
bernijchen Staat8baln  unverdndert beftehen und erlitt audh
padburch  feine Berfnderung, dafg im Jabre 1877 bdie Bern-
Lugerndbabulinie burd) den Kanion Bern erworben wurbe. Erft
im Oftober 1880 wurden wifchen bder {chweiserijhen Central
bahngejellichaft und Der bernijhen Juvababugefelljhaft fowie
pem  Kanton Bern ald  Cigenthitmer der Bern-Luzern-Bahn
neue befomdere Witbeniigungdvertrige vereinbart, wodurdy der
Berirag vom  9./19. Februar 1863 mit jugehbrigem Nadhivag
auf 1. Januar 1881 aufgehoben wurde. Au3 bdiefen BVertvigen
von 1863/1869 und 1880 find folgende Bejtimmungen Hervor=
qutheben :

1. Aud dem BVevtrage vom 9. Februar 4863 und 13, Au-
gujt 1869 :

o Urt. 5. Winben tm BVerfolge Neubauten auf dem gemeins
JJhaftlih beniipten Babhntheilen nothwendig erfdeinen, fo BHat
yeine daberige Berftindigung swifdhen den beiden Koutvahenten
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