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I. Rochtsverweigerung. — Déni de justice.

1. Urtheil vom 18. Januar 1884
in Saden Hegner.

A, Rafpar Heguer, Ingenieur in Laden, veichte am 27, Suli
1881 Peim Bejiridgericht Pleffur eine Clvilflage gegen den
Oberften Ridhard La Nieca in Chur, ,al8 Borftand und u
Hanven der Ravens8burger Baugefelfdhaft Lores, Loder & Cie.
refp. Deren fammiliden Ufjofjie’d bejtehungBweife Redtdunach-
folger” etn, in welder er, al8 Rednungdfaldo aud einem
swifdent ihm und Oberft La Ricea und Konforten in den JFahren
1846—1749 jum Bmwede bde§ Bauesd ber Ravendburger Babn
beftaudenen Gefelidaftdverhiliniffe den Betrag von 17,631 Fr.
24 @18, fammi Bind feit 1. Degember 1880 forderte; gleich-
seitig leiftete er die gefehliche Roftenvertrdftung von 60 Fr. Jn
feiner Bernehmlaffung auf die Klage befiritt Oberft La Rieca
geftigt auf eine im Gefellichaftdvertrage der Sefellfchaft Rores,
Rodger & Gte. enthaltene Schievdgerichtdflaufel die Kompeteny
ber orbentlidhen Gerichte, madhte im Fernern geltend, dafy er,
nachbem die Gefellfhaft langft aufgeldst und Ddie {brigen
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Affofjte’s {dmmilich) verflorben felen, jur Sade paffio nidht le-
gitimirt fef, forvie Daff bie Klage verjdbrt jei, beftritt audy die
materielle Begriindetheit der Klage und feine folidare Haftbor-
feit filr pie RKlageforderung, und ftellte endlich bag Begehren,
paf RKidger eine Progeftoftenfaution von 5000 Fr. ju leiften
habe und ywar ,ohne und bevor in Saden irgend weiter eins
getreten wird." Bur Begriindung ded leptern BVegehrend filhrte
er an: Der gange Vrogeh babe einen fehr bebeutenven Umfang
und werde einen unverbiltnifmafigen Uufwand von Jeit und
Roften erfordern und der Kidger fet ,einerfeitd wie befannt,
febt arm, anbrerfeitds nicht Graubinbner, fo daf im Falle
Nnterliegend von ihm geradesu nichtd ju erfeben fel.” Daber
fet pa8 Rautionsbegebren .ad) § D2 ber graubimbdnerifden
Civilprojefordnung begrindet. Am 7, Mary 1882 entichied das
Beyirtegericht Plefjur {fiber Ddiefed Begehren dahin: ,E8 fet
pem fautiondbegehren Der beflagten Part gegeniiber der Kidgers
partei anf Grund ber thatfachlichen Prozeflage und ved Art. 52
per Givilprogefordnung infoweit ju entfprechen, daf Kldger
Sugenieur Hegner gebalten fei, vorgdngig jever weitern Progef-
verhandlung in Saden eine Kaution im Werthe von 3000 Fr.
su letfen.® Gin vom Ridger gegen Ddiefen BVefdhluf an vad
Bejirtegericht Plefjur gerichteted Reviftongefuch wurde vom
Gerichte am 18, Janvar 1883 abgewiefen. Hievauf ergriff
R. Hegner ven Refurs an den RKleinen Rath ved Kantonsd
®raubitmben, weil in der ermibnten Kautiondauflage nad ben
vorliegevden Umitdnden eine Juftiyvermeigerung Yege. Der
Rleine Rath wied inteh durd Entfcheibung vom 28. Mdiry
1883 ven Returd als unbegriindet ab, weil eine Juftizverwei-
gerung nicht vorliege, die Unwendung und Auslegung ded
§ 52 ver fantonalen Givilprojefiordnung aber Sade ver Ge-
tidhte fei.

B. Runmehr ergriff & Hegner den flaatBrechilichen Refurd
an pad Bunvedgericht; in feiner Refurfidhrift ftellt er den An-
trag : Dag Bunbedgericht wolle in Aufhebung ver Befdlitffe
bes Bejirtdgerichted Riefjur vom 7. WMWdry 1882 und 18. Ja-
nuar 1883, fowie dedjenigen beg Kleinen Rathed ved Kantons
Graublinten vom 28. Miry 1883 bdle Geridyte red Kantons
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Graubiinben antweifen, den von Hegner gegen [a Nicea ange-
hobenen ProgeR ohne Weiters an Hand ju nehmen und feine
Grledigung berbeizufithren. Bur Begriindung madht er im We-
fentlidhen geltend, bafy die uflage einer Kaution von 3000 Fr.
tm yorliegenven Falle, angefichtd der befannten Honomifchen
Lage ded RKlgers, einer ausdriidflichen Ablehnung, die RKlage
an dle Hand zu nehmen, vollftindig gleichfomme; e8 fet va-
mit, und ywar ohne alfe Prifung ved rvetchhaltigen Yftenmate-
tial8, dem Returrenten da8 riditerlide Gehidr fiir feine Klage
einfad) abgefcdhnitten. Der Art. 52 der graubiindnerifdhen Givil-
projefiordnung moge, abitratt genommen, feine Berfafjungaver-
legung enthalten, Dagegen Yiege in der Urt feiner Unwendung
auf den Ionfreten Fall dburd) bad Bejirfagericht Plefjur eine
joldie und e8 fei dad Bunbdedgericht beredhtigt und verpilichtet,
hiegegen einzuidhreiten und dem Refurrenten die Verfolgung
feined Rechted ju ermiglichen.

C. 3n feiner Bernehmlaffung auf bdiefe Befhwerde macht
Dag Bejirfagericht Rleffur, auf deffen Ausfithrungen ver Kleine
Rath bed Kantond Graublinden einfad) vermweist, im Wefent-
{iden geltenv : A3 Rorrelat der Verpflichtung einer RVartei,
jebem ProgeRgegner und ywar unter Swang ur Grlegung von
Baarvertrdftung, vor Gericht Rede ju jtehen, erfdeine die Be-
rechtigung, unter Umfinden Sicherbeit fiix die erlaufenden
foften su verlangen; iiber folche Begehren entfdheive das @e-
richt gemdp Art. 52 der fantonalen Projefordnung nady frefem
Grmeffen. Bon bdiefem ihm zuftehenden freien Grmeflen Habe
bag Gericht im vorliegenden Falle Gebraud) gemacht, inbem e8
in Grwdgung gegogen Habe, daf einerfeits der Vrozef, ver fidh
fhon feit 20 Jabren vor verfdhiedenen Gerichtdftellen herum:
gezogen babe, bidhft mweitldufig und vermicelt fei und daf an-
bererfeitd Der RKidger fih felbjt al8 unvermbgend beyeichnet
babe. b da8 Gericht vabei die thatidcliden Berhdltniffe richtig
gewiirdigt habe, fet vom Bunbesgeridhte nidht nacdyuprirfen, da
bad @ericht, wie audy ver Kleine Ratd ve§ Kantond anerfannt
babe, durdjaus innerhalb der Schranfen feiner Kompeteny in
Aniwendung einer fantonalgefellichen Beftimmung gebanvelt habe.
Gine Juftiyveriveigerung liege durchaus nicht vor; welde Fol-
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gen dle RKautionsauflage im vorliegenden Falle Haben werde,
fet pom Gerichte nicht zu prifen gewefen. G% fei {ibrigens
feineSwegs tidhtig, baf ba8 Geridht von vornberein gerouft
habe und Bhabe wiffen mitffen, baf in Folge der Rautiondauf.
Lage Dem Mefurrenten die Berfolgung feined Rechted8 unmiglich
mwetde. Thatfache fet fbrigens audh, daf Refurvent vom 21. Miry
1882 bi8 jum 10. Januat 1883 gegen bie KautionBauilage nidht
pag Minbefte einjuivenden gebabt Habe, Demnad) yerde aunf
Abweifung ved formell unzullifigen und materiell unbegrimbde-
ten Mefuried angetragen.

D. Replifandy Bl der Refurrent an feinen Uusfithrungen
und Antedgen feft. Dagegen trigt Advotat Camentidy in Chur,
RNamens der Grben ded imywifdhen verftorbenen Dberjten La
RNicea auf Ubweifung ded Refurfed unter Koftenfolge fiir ge-
tidhtlicdhe und auftergerichitfiche Unfoften an, indem er im We-
fentlidhen Die bereitd8 vom Bejirtdgerichte Pleffur geltend ge-
machten Argumente weiter aqudfiihet und {tberbem die Stellung
feiner Partei ju vem vom Refurenten angehobenen Projeife
ped MNdabern barlegt.

Das Bundeggeridht 3ieht tu Erwdgung:

1. Da Refurrent bHehauptet, die angefoditenen Sdhlufnabhmen
Ded Beyirtagerichted Pleflur und ved Kleinen Rathed ved Kan-
tond Graubiinben enthalten eine Rechtdveriveigerung, fo ift bad
Bunbedgericht ju Beurihetlung ver Befdherde 3weifellod fom-
petent.

2. Wie nun dad Bundedgericht bereitd in feiner Enijcheidung
in Sadien Shmidlin vom 15. April 1882 (Umtlihe Samm:
fung 1V, &. 176, Grw. 3) audgefithrt Hhat, involvirt die Auf-
lage einer Rrogeffoftenfaution an den Kifger an fich Teines-
iwegs eine Mechidveriveigerung. Bielmehr ift ver Grundfag, daf
ber Kldger, fei e8 itberhaupt, fei e unter gewiffen BVoraus-
fesungen, sur Sidjerheitsleiftung fiir die Vrogefloften verpilichtet
fet, ein verfaffung8mdfig durdhausd ulapiger und unanfedit-
barer. Dagegen ift in der Wuflage einer bevartigen RKaution,
wie ebenfal(d in ber angefiibrien bundedgerichilichen Entidheivung
audgefprochen iff, eine MechiBverivetgerung dann alletbingd ju
erblicfery, wenn Ddiefefbe entweder in willfiiclicher Weife gegen
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flaved Medht erfolgt ober wenn bad Nuantitativ der Kaution
offenfichtlich fibermdfig und zum Bwede Dder Cludirung ber
Rlage feftgefest ift.

3. In casu fann bavon, baf bie Kautiondauflage yringipiel
gegen Mareg Recht verftoke, feine Meve fein, da nady Aet, H2
der fantonalen Projefordnung der RNidhter fiber die Suldfigleit
wetterer, D. §. fiber die gefetliche in Art. 51 leg. cit. novmirte
Roftenvertedftungdpflidht fiir Gerichtdioften und Baarauslagen
hinaudgebenver, Kauttondbegehren einer Partei gegeniiber der
andbern ,nady Mapgabe der Umitinde im eingelnen Falle,? alfo
nacdy fretem Grmeffen ju entfdheiden Hat. Dagegen ift die anf-
erfegte Raution allerdingd ihrem Quantitativ nady eine itber-
mifige, o daf fie al? um Bwede der Eludirung der Klage
fefigefett erfcheint. Denn: €8 mag allerdingd ridtig fein, dah
der yom Rldger angejtrengte Prozeh, wenn auf die Klage ma-
teriell eingetreten wwerben muf, ein verwidelter und foftjpieliger

© fein wird. Allein died vermag doch nicht ju redhtfertigen, daft dem

Kldger von vornberein eine Kaution in dem gany unverhilt-
nifindfig Hoben Betrage von 3000 Fr. auferlegt wurbe. Die
$ihe der Kaution ift denn audy weder vom Begirldgerichte
Plejfur noch vou bder betlagten Partet durch Spejifisirung der
muthmafliden Uudlagen, fitr weldhe die Kaution ju bhaften
bat, ndber begritudet worben und 8 erfdieint eine fachliche
Redhifertigung verfelben diberbaupt alg unmiglich. Denn o8
{eudytet ein, daf 3u Sidjerftellung der beflagten Vartel filr thre
Ausdlagen feinediwegd erforderlidh war, dem Kldger vou vorus
Berein eine folche, nach Den Umftdnben ded Falled egorbitante,
RKaution aufuerfegen, jondern daf alle Gerechtigten Intereffen
Ded beflagten Theild getvabrt werden fonnten, wenn dem Kiiger
etne Raution in der Hibhe derjenigen Wuslagen, welde bdem
Beflagten in erfier Linie nothwendig erwadifen mufiten und die
fidy wenigitens anndfernd mit Sicherfeit itberfehen und jpesi-
fisiven Liefen, aufgelegt wurbe. Stellte fich f{piter herausd, da
diefe Raution nidht genlige, {o fland ja einer Grhihung der
Saution rvefp. dem Berlangen einer weitern Siderheitsleiftung
nichis entgegen. Daf diefesd Berfahren nicht beobadhtet, jonbern
bem RKifiger von Anfang an eine Kaution auferlegi wurbe, 3u
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Deren Reiftung er bei feiner jugeftandenen IMittellofigleit aller
Borausfidt nad) aufer Stande war, involvirt offenbar eine
Redhtsvermeigerung, d. §. e8 fommt dag beobachtete BVerfabhren
einer aqugbriidlichen Weigerung ded Gerichted, die RKiage bed
Returrenten an Hand zu nehmen, dem praftifdhen Effefte nach
pollftindig gleidh.

4. @8 ift fomit ber Refurd in dem Sinne ald begriindet ju
erfldren, Ddaf Ddie angefodhtenen Schlufnahmen aufgehoben
werden, dabei aber den juftdndigen BVehbrden anfeimgegeben
with, bem Refurrenten durd) erneuerte SHlufnabme eine
Kautlon in angemeffenem, fachlich ju reditfertigenvem Betrage
aufsuerlegen.

Demnady bat dad Bunbdedgeridit
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erivdgungen ald Hegritndet
erfldrt und e8 werben mithin die angefodtenen Sdlufnahmen
De8 Beyirtagerichted Pleffur vom 7. Mdry 1882 und 18, Januar
1883 fowie ped Kleinmen Rathed ded Kantond Graubiinden vom
28. Mary 1883 aufgehoben.

2. Uribheil vom 29, Mary 1884 in Sadhen
Sduyder und Obermatt

A, UYm 16, Degember 1882 erhob Paul Heim, damals
Poftillon in Stand, beim dortigen RVolizelamte Klage gegen
Albert Shnyder und Sofef Odermatf, behHauptend ; biefelben
baben 1hn am 15, Degember, Nachts 11 Ubr angegriffen und
por ihm 3 Franfen geforbert; nadyber feien fie mit ihm jum
Haufe ded Kafpar Overmatt im HOfli ju Stand gegangen und
baben dort geldutet, nm von Kafpar Obermatt 10 Fr. 3u ver-
Yangen, unter Der Drobung, daf fie fonft gegen Heim und
Kajpar Obermatt Klage wegen Unjudit erbeben mwiirben. Auf
biefe Angeige bin wurden SHhnyber und Jofef Obermatt wegen
Crpreffungdverjuchd in ftrafrechtliche Unterfuchung gejogen und
befanben fidh wifhrend einiger Jeit in Berbaft. Da fie in ihren
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Berhiren angaben, fle Haben in ber Nadyt vom 15. Degember
bevor fie vem Heim auf dem Dorfplage abgewartet, bei den
Saloufieladen ded Haufed ded Kafpar Obermatt i1t defjen Comy:
toir Hineingefdhaut und gefeben, daf dbort Heim und RKafpar
Obvermatt unyiichtige Handlungen begehen und da in der Folge
auch Jofef Utermann, Aloid BIGR und Frany Scheuber wegen
Der gleichen An{chuldigung gegen Heim und Kafpar Obermatt
RKlage ethoben, fo wurde Ddie ftrafrechtliche Unterfudung audh
gegen Die Beiden Reptern gerichtet und Heim file einige Beit in
Berhaft gefetst.

B. Der Regierungdrath ve8 Kantond Nidbwalden iiberivied
fobann Schnyber und Jofef Odermatt wegen ndchtlichen Un-
griffs und Grprefjung8veriudhd an bag nidivalbenfde Kantons-
gericht, twelched, nachdem ber Regierungdrath am 23, April 1883
Dent beyliglichen Brojehertratt ded Verhiramted genebmigt hatte,
unterm 16, Auguft 1883 ben Jofef Odermatt ju 30 Fr. und
pen Shngder u O Fr. Bufe und jeden Dderfelben ju Be-
3ablung von 40 Fr. Koften unter folidarijder Haftbarfeit ver-
urtbeilte, Sn dem Urtheile wird audveiiclich) bemerft, dafi bdie
Beurtheilung der Frage, ob in den gegen Kafpar Odermatt und
$Heim gemachten Husfagen eine falfdie Denunsiation liege, einem
fpatern Berfahren vorbehalten werde.

C. Yuf dbad Gefudy bed Kafpar Odermatt und in Crivigung,
baf ‘die §. 3. in Unterfuchungdfadhen gegen Kafpar Odermatt
und Heim einvernommenen vielen Seugen nichtd deponirt haben,
tworaud eine ftrafbare Sandlung bdiefer Beflagten fidh ergebe
und baf bel Behandlung ded bejiiglidhen Progefextratted nue
Sdnyder und J. Overmatt jur Beurtheilung angd Seridht ge-
fviefen worden, die Sdliefung bed Prozefjed gegen Kafpar
Obermatt und Heim zwar im Sinne der bamaligen BVerhand-
Tungen gelegen, eiue bezliglidie Befdlupfafjung aber unterlaffen
worden fei, be{dlof der Megierungdrath von RNidbwalden am
23. Sult 1883, e8 fei ber erwdbnte Bejhiuf vom 23. Wpril
mit dem Bufage ju ergingen, baf der Unterfudy gegen RKafpar
Overmatt und Heim aud Mangel an Beweid ad acta gelegt
fwerbe,

D. Durdh Bufdhrift vyom 19. Augujt 1883 erbob nun RKafpar



