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Deten Reiftung er bei feiner jugeftandenen Mittellofigleit aller
RVorausfiht nady aufer Stande war, involvirt offenbar eine
Redytgvermeigerung, d. b, e8 fommt da8 beobachtete BVerfalhren
einer aqudbriidlichen Weigerung ved Gerichted, die RKlage bed
Refurrenten an Hand u nehmen, dem praftifdien Cfjette nady
vollftandig gleich.

4, @8 ift jomit ber Refurd in dem Sinne ald begriindet ju
erfldiven, baf Ddie angefoditenen Schlufnahmen aufgehoben
erden, bDabet aber den juftdndigen Behirben anbeimgegeben
with, dem Nefurrenten durdy erneuerte Shlufinabhme eine
Kaution in angemeffenem, fadhlich ju redifertigendem Betrage
aufpuerlegen.

Demnadh hat dad Bundedgeridht
ecfanut:

Der Refurd wird im Sinne der Criwdgungen ald begrimbet
erfldrt und e8 werben mithin bie angefodhtenen Schlufnabmen
De8 Bejirtagerichted Vleffur vom 7. Miry 1882 und 18. Januar
1883 fomwie bed Kleinen Rathed ved KLantond Graubiinden vom
28. Miry 1883 aufgehoben.

2. Urtheil vom 29. Mary 1884 in Sadyen
Sduydber und Odermatt.

A, Am 16. Degember 1882 erhob Paul! Heim, damald
Poftillon in Stand, beim bortigen BPolizeiamie RKlage gegen
Albert Schnyder und Jofef Odermatt, behauptend ; biefelben
baben ihn am 15, Degember, Nadht8 11 Uhr angegriffen und
bou ithm 3 Franfen geforbert; nadiher fefen fle mit ibm jum
Haufe ved Kafpar Odermatt im HOfi ju Stand gegangen unb
haben Dort geldutet, um von Kafpar Obermatt 10 Fr. 3u ver-
Tangen, unter Dder Drodung, baf fle fonft gegen Heim und
RKafpar Odermatt Klage wegen Unzudit erbeben wivven. Yuf
diefe Anzeige hin wurben Sdhnyder und Jofef Odermatt wegen
Grprefjungsverfudyd in firafrechtliche Unterfudhung gejogen und
befanben fidy wibrend einiger Jeit in Berhaft. Da fie in thren
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Lerhiren angaben, fie Haben in ber MNadht vom 15. Degember
bevor fie dem Heim auf dem Dorfplage abgewarfet, bet den
Saloufielaben ded Haufed bed Kafpar Obermatt in deffen Comp-
toir bineingejhaut und gefeben, bdafy dovt Heim und Kafpar
Obermatt unylichtige Handlungen begeben und da in bder Folge
audy Jofef Utermann, Aloid Bldft und Frany Scheuber wegen
Per gleichen Unfdhuldigung gegen Heim und Kafpar Obermatt
flage erboben, fo wurde die firafrechtliche Unterfuchung audh
gegen Dbie Deiden Rehtern gerichtet und Heim fitr einige Jeit in
Berbaft gefeht.

B. Der Regierungdrath ded RKantond RNidwalben fiberivies
fobann Sdnyder und Jofef Odermatt wegen nddhtlichen An-
griffg und Erpreffungdverfud® an dad nidwalbenide Kantons-
gericht, fwelched, nachdem per Regiernungsrath am 23, April 1883
Den beyliglichen Progeheztraft ded Verhiramted genebmigt Hatte,
unterm 16, Yuguft 1883 den Jofef Odermatt ju 30 Fr. und
ben Sdnpber u DO Fr. Bufle unb jeden bderfelben u Be-
3ablung von 40 Fr. RKoften unter folibarijdher Haftbarfeit ver-
urtheilte. JIn dem Urtheile wird auddbriiclich bemerfs, daf die
DBeurtheilung der Frage, ob in den gegen Kafpar Odermatt und
Heim gemadhten Ausdfagen eine falide S@enungtatwn liege, einem
fpatern Berfahren vorbehalten werbe.

C. Yuf bag Gefudy ved Kafpar Overmatt und in Erivigung,
paf die {. 8. in Unterfuchungdiadhen gegen RKafpar Obdermatt
und Heim einvernommenen vielen Jeugen nidhtd deponirt haben,
woraud etne ftrafbave Hanblung bdiefer Betlagten {idh ergebe
und daf bei Bebandlung ded Deyliglichen Projefextratied nur
Sdhnyder und J. Overmatt jur Beurtheilung ang Sericht ge-
viefen iworden, die Sdliefung de8 Prozefjed gegen Kafpar
Obdermatt und Heim zwar im Sinne der dbamaligen Verhand-
{ungen gelegen, eine bejliglide Befchluffaffung aber unterfaffen
worden fei, befdhiof Der Regierungdrath von NRNidwalden am
23, Jult 1883, e8 fei Der ervifnte BVefdhluf vom 23. Wpril
mit dem Jufage ju ergingen, dafy ber Untferfuch gegen Rajpar
Obvermatt und Heim aud Mangel an Beweid ad acta gelegt
fverde,

D. Durdy Bufdrift vom 19, Yuguft 1883 erhob nun Kafpar
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Obermatt beim Hegierungdrathe Klage gegen Schnyber und
Jofef Obermatt wegen faljdher Denungiation unbd gegen Ydfer-
mann, BIGRE und Scheuber wegen falfcher Antlage, Der Re-
gterung8rath fand Diefelbe Begrfinbet und befchlofy baber, €8 fei,
pa obige Rlage im Brogefunterfuche gegen Sdhnyder uud Sofef
Overmatt geniiglich aufgehellt undb abgetldrt fei, von efnem
fernern Unterfuche ju abftrahiren, beziehungsweife ein Rrojeh-
bericht fofort anjufertigen, genehmigte Yehteren am 8. Dftober
und Uberwied bie erwdbnten finf Beflagten dbem Kantondge-
ridhte, wweldyed Ddiefelbenn auf den 24. gleichen Monatsd vorlaben
Tief. Flir Ulbert Schnyder und Jofef Odermatt, welche den
Fitrfpredy Dr. Weibel in Lugern al8 Bertheidiger angefproden
hatten, ftellte diefer am 16. November bad {hriftliche Gefudh
an ben nidwalbenfden Regierungdrath, ,e8 michte thm Ginficht
in bie Progedur felber geftattet wrerben, damit er in die Rage
fomme, on ben Seugen Kritit ju iiben, eventuell Gegenbeeife
angutreten.” Tagd Darauf be{chloff jedoch ber Regierungsdrath,
auf bad Gefudy fef, geftigt auf bas bortige Strafprogefverfabren,
nidt einjutrefen.

E. Gegen bdiefe Shlufnabme ergriff Dr. Weibel Namens
Sdynyder und Obermatt mit Singabe vom 21, November den
ftaatrechtlichen Refurd an das Bundedgericht urd verlangte:
2, &8 fei ber Regierungdrath von Nidwalden verpflichiet zu er-
Haren, bem DBertheidiger des8 lbert Schnyder und ded Jofef
Obermatt die Progefatien jur Wahmehmung der Bertheidigung
angemeffene Seit vor ber Zagfabrt zur Einfiht ju Halten.”
Durdh befondere Sufdhrift verlangten bdie Refurrenten gleichyeitig
provijorijdhe Einftellung der BVerhandlung ded Straffalles, bis
ftber bie BVefdywerbe wegen Rechidverweigernng entichieden fein
wetbe, vurben indef am 23, November vom Prifidenten ded
Bunbveggeridhited abgetviefen.

Betreffend ben Refurs felbft, fo madjen die Befdhiverdefiihrer
su deffen Begriindung im Wefentliden geltend : Davon, daf
ber Bertheidbiger von den Progefatten feine Einfidht folle nehmen
tonnen, ftehe im gebrucften Strafprozefie von Nidwalven aug
bem Jahre 1867 (Seite 614 ff., 640 und T46) durdhaus nicsis;
vielmebr {deine die Beftimmung, daf, wenn mbglich, den RNid-
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tetn einige Tage vor Der Sikung die ProjeBatten mitgetheilt
werden follen, fitr bad Gegentheil ju fprechen. Sedenfalid ge-
ftatte ba8 Midwaldener Strafprozefrecht die BVertheidigung; in
der Yufgabe ber Bertheidbigung liege nun die Uebermachung der
Jnnebaliung ver Progefregeln ju Gunften bed Angetlagten, die
Wabrnehmung der Entlaftungsbervetfe und die Kritif ved Be-
{aftungdbeweifed. Die Erflilfung diefer Aufgabe werde aber dem
Pertheidiger gevabesut verunmiglicht, wenn er die Progefaften
nidt einfehen fhnne, fonbern lediglich auf einen Brozefegtrats
angetviefent fei, weldher nidyt einmal die Namen ber abgehbrien
Jeugen enthalte. Die BVerweigerung der Einficht in die Progedur
fomme daber im Effefte einer BVerweigerung der Vertheidigung
felbft gleidh, und inbem bder Regierung8rath durch feinen Be-
fhluf die gefeplich garantivte Bertheidigung, den Defenfionals
progeR vethinbere, babe er ben Nefurrenten thr Recht vermeigert.

F. 3n ibrer Beantwortung auf bie RefurSeingabe beftreitet
die Regierung von Nidwalden in erfter Linte die Kompeteny
bed BundeBgerichted, da Dber Strafprozel Sadhe der Kanfone
und nicht bed Buubed fel. Gventuell beantragt der Regierungs-
rath, der Mefurs fei wegen mangelnder BVegriindbung audy ma-
feviell in abweifendem Sinne ju beurtheilen. Fhr die gegen
Rafpar Overmatt und Heim gemachte Denumzlation felen ndms
lidh bie Refurrenten beweispflichtig und fowett diefe Denungiation
in Frage fomme, fBune e fich bet den Refurrenten nicht um
einen Defenfionalprogefy hanbdeln. Die gegnerifcherfeitd ausd vem
Gefessbuche jitirten ftrafprogeffualijhen Vorjdbriften feten mweder
pon Der Bundeds nod) von der Rantondverfaffung gemwdhrleiftet,
fibrigend audy in Yeiner Weife verfeht worden. Dasd Verfabten,
bafp im Strafprogeffe die Jeugennamen geheim gebalten wers
Den, fet Bergebracht und ftets besbachtet worden. Jn diefer Weife
werde jeweilen und gegen jeben Ungeflagten verfahren; fo fe
e8 audy gegen die Nefurventen gefchehen, alfn fet gegen Yehtere
fein Ausnabhmeverfahren beobachtet sworbenm. Uebrigens feien vbor-
Tiegend alle einvernsmmenen Jeugen von Sofef Obermait, {oivie
von ben RKidgern BIGf, Scheuber und Adfermann, mithin 3u
Gunften ber Refurrenten angegeben und ihre Ansjagen, fviveit fie
irgend velevant, audfithrlidh) in dle Gyfrafte qufgenommen worben.
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G. Der Refurgbeflagte Kafpar Overmatt fyricht fich in feiner
Untwort dahin aud, daf er in fraglihem Strafprogefje feiners
felt3 gegen bie von Dden Refurrenten verlangte Afteneinficht
nidytd eimende, in ber Meinung, vaff ihm die Ginfidhtnahme,
wenn fle ihm nbthig fdheinen follte, ebenfall8 juftebe und vaf
badurdhy der Frage itber die Kompeteny ded Bunbdedgeridhted nicht
prajudisivt werben, refp. die Medite Der juftdndigen Behbrden
pon Nibwalden geivabrt bleiben {ollen,

Dad Bunbefgericht zieht in Erivdgung:

1. Die Refurrenten bejhweren fich wegen Redhtdverweigerung,
weil die NRegierung von Nidwalden ihnen in der Straffadie
gegen fie rejp. gegen RKafpar Obvermatt die Einficht in die ge-
fammten Unterfudhungdatien verweigert und fie Yediglich auf die
vom Unterjuchungsdrichter angefertigten ProgeRegtratte verimiefen
habe. €8 Dandelt fidh bemnad) um eine Befcherde yegen an-
geblicher Berlepung eined verfaffungdmapigen Rechted burch bdie
Perfiigung einer fantonalen Behirve, mithin um einen ftaats-
rechtlichen Refurs im Sinne ve8 Art. H9 litt. a bed Bunbdes-
gefeged fiber Organifation der Bunbdefrechtpflege und e ver-
mag der Umiftand, daf die angefodstene BVerfilgung der fanto-
nalen Behorde eine Straffache betrifft, bieran offenbar nidhid
3u dnbern. Die Einrede ber Infompeteny ved8 Bunbdedgeridtes
ift Demnach unbegritndet und e8 mufy in die Priffung der
Brage, ob eine Recht8veriveigerung vorliege ober nidyt, einge.
trefen werben.

2. Die Sade felbft Detreffend, fo flthren die Refurventen
junadft an, bie unidwaldenfdhe Gefeiigebung befage nirgends
expressis verbis, baf ber Ungeflagte refp. beffen Bertheidiger
nidt 208 Redit Habe, Einfiht in bdie Progefalten felbft zu
nehmen. Died ift audy ridhtig. Fretlih [pricht dad Strafpro-
sefigefel von Nidbwalven und mit ihm bdie dortige Geridhts-
pragis burcdhadngig nur von einem durd) ven Unterfudhungsrichter
angufertigenden und vom Regierunsdrathe ju genehmigenden ,RPro-
sefiegtratte”, Deffen Renntnifinabhme dem Angeflagten besiehungs-
weife feinem DBertheidiger juftehen foll. Allein bied {hlieRt doch
bie Befugnif ded Ungeflagtenr, von den Aufgeidhnungen itber die
flattgefundenen geridytlichen UmisShandlungen, die Jeugenver-
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Hore und dergleichen, b. B. von den Progepatien felbit, Ginfidht
su nehmen, nidht nothwendig aus.

3. Diefe von der Doftrin geforderte (vergl. u. A. Holhendorff
in feinem Rechtslegifon, Baud 111, 2. Abthetlung, &. 1097 ff. und
Bargha, Die Vertheidigung in Strafjachen, S. 612 ff.), {omie
pon Den meiften modernen Strafprojefigefefen ausbridlicy ein-
gevdumie Befugnif der Utteneinficht gehdet iberdied jum Wefen
pes bpurch Urtife! 64 der nidwalvener Staatdverfaffung felbft
getolibrleifteten Bertheidigungsrechted, begiehung8ieife ed recht-
Yichen Gebdrs und bilbet ungweifelhaft eine Der unentbehrlichiten
Porausfegungen der praftifhen Wirtlamteit bedfelben. Denn
wenn ber Bertheidiger in die Lage verfeft werben foll, die
Rechte Ded Ungeflagten in vollem Umfange wirflam wabren 31
tonnen, fo muf ihnt gewif geftattet werden, dad gefammie Alten-
material, welched die Belaftungd- und Gntlaftungdbeweife ent-
bilt, unbefdhrdntt einyufeben.

4. Davurdh, baf die Nidwalbener Regierung den Returrenten
refp. Dderen RVertheidiger Reptered verfagt und biefelbent blog auf
ben pom Berhbrrichter gefertigten Projefaussug angewiefen Hat,
ber nicht etnmal bie Namen der abgehirten Jeugen auffithet,
Bat fie ihnen die MBglicdifeit benomuen, ben gangen Gang Der
Unterfudung vollftdndig 3u itberblidfen und ben urtheifenden
Richter auf alle Momente aufmerfam ju madjen, welde ju ihrer
Gntlaftung dlenen nnen. Diefe Befdhrintung fommi, wie bie
Returrenten richtig bemerfen, ifrer Wirtung nad) einer Ber-
tiirgung ded verfaffung8mafig gavantivien BertheidigungBrechted
Beyiehungdiveife etner Verlegung der durch Bundedrecht unbe-
bingt fanttionirten Gewdbrleiftung des rechtlichen Gehirs gleich.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Refursbejhwerbe ded Albert Schnyder von Surfee unbd
bed Sofef Overmatt von Stans vom 21. November 1883 witd
al8 begritndet erf(rt und e8 wird mithin die angefodtene Sdyluf-
nabme ves Megierungsrathes ves Kantons Nidtoalben vom 17.
November 1883 aufgehoben.



