12 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung.
II. Doppelbestenerung. — Double imposition.

3. Urtheil vom 22. Miry 1884 in Saden
Rueppredht & Cie

A, Die RKolletitvgefellihaft Rueppredit u. Cie., deven Theil-
baber Karl von Rueppredit in Genua, Martin Shweifer in
Linday und David Glatthaar in Rugern find, betrelbt in Lugern
vag Gpevitiondgewerbe; biefelbe iff am 30. Sanuar 1883 in
Dag Hanbeldregifter ju Luzern eingetragen worden. Sum Jwede
ber Abgabe und Jnempfangnahure der Fradytbriefe filr Hejorgte
Gendungen u. {. w. verfiigt fich tdglich ein Angefrelter ber
Gefellihaft nady ver Gotthardbabhnfiation Rothiveny (Kantonsd
Sug). In Folge deffen wurbe ber Flrma von ber Finanyfoms
mifffon  be8 Kantond Bug am 13, November 1882, fitr die
Dauver vom 1. Fovember 1882 Hi8 30. Juni 1883 eine
pPatentgebiihe” von 30 Fr. aufetlegt. Diefe Gebithr wurde
bon Der Firma Rueppredht u. Gie. Degalhlt, wobet fich diefelbe
inbeffen immerhin ihre Rechte fiir e Jufunft wabhrete. Bet
Anlage ber Patentgebithren fiir dad Stemerjahr vom 1. Suli
1883 bi8 30. Juni 1884 nun fete die Finangfommiffion bes
Stantond Bug die von ber Firma Ruepprecdht u. Gte. flir ihren
Gefdhaftaverfelr in Rothireus 3u bezablende Patentgebiibr auf
225 Fr. feft. Gegen bieje Steueranlage vefurrivte die Firma
Rueppredit u. Cie. an den Regierungsrath ves Kantond Jug,
indem fie bie Stewerberechtiqung be§ RKantond Jug {iberbaupt

beftritt. Durch) Enifdheidung vom 4. uguft 1883 wied ver:

§Regiaung§mtb pe8 Ranfond Sug diefe Befdywerde ald unbe-
griindet ab, inbem er qusfiifhrte: Die Firma Ruepprecht u. Cie.
betreibe in Rothfveuy ein Filialgefohdst; fie fei alfp gemap
§ 192 ¢ Ded jugerfhen Gemeinbegefete8 al8 Dort niedergelafjen
ju Dbetrachten und unterftehe fiir benjenigen Gejchaftavertelr,
ber fid) in Rothireuy abiwidle, der jugeridhen Stenergefesgebung,
Eine Doppelbeftenerung liege, wenigftensd njoweit der Kanton
Bug tn Frage fomme, nidt vor, da bei der Patentveranlagung
nur der im Kanton Bug erjtelte Criverh in Betradt falle.
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B. Gegen bdiefen Gntidieid ergriff die Firma Rueppredht u. Cie.
ben ftaat8rechtlichen Refurd an dad Bundedgericht, Sie ftellt
ben Untrag: Dagd Bundedgericht mobge den in Saden Ruepp-
tedht u. @ie. erlaffenen Enticheid bed Regierungdrathed bded
Kantong Jug vom 4. Auguft 1883, ugeftellt ven 9./10. Huguft
1883, alg mit bem bundedrechtlichen Berbot der Doppelbeftenes
rung unvereiubar, auffeben, unter Koftenfolge fite Den juger-
fchen Regterunggrath, Jur BVegriindung wird aubgeflihet: Wenn
bte Refurrentin eine Jweigniederlaffung in Rotbfreuy befdfe,
fo wdre ber Kanton Bug alferdingd bereditigh, ben Griverb ber-
felbert au beftewern. Allein die nnabhme ded jugerichen Regie-
rungdrathes, daf Ddie Refurventin eine Biweigniederlaffung in
Rothtreny befife, fet num eine dburdhaud wiflirliche und unbe-
gritnbete. Der Sify Ded Gejchdfted ber Refurrentin befinde fich
ausichlieflich in fugern; von Lugern aud werbe die gefammte
forrefpondeny geflthrt und werden jdmmiliche Speditiondver-
trlige abgefhloffen. Sn Luzern verfiemere die Refurrentin ithren
gefammten Grwerh und bdort fel fte im Hanbeldregifer einge-
tragen; bort wobnen aud ifre fammitlicen Ungeftellfen. In

Rothtreuy befibe fie weder ein Bitreau noch eine fonftige Lofa-

fitdt. Shre eingige Thitigleit in Rothfreuy beftebe barin, daf
ein Angefteliter fich HAufig dorthin verfiige und mit der Dortigen
Gifenbahnftation die Fradytbriefe auswediele und Fradtgebithren
bezable; dle gany gleichen BVervichtungen beforge die vefurtivende
Fitma wie jeded anbere Speditiondhaus nody mit vielen anbe-
reit, auflerball Ded RKantond LRugern gelegenen, ITrandportan-
ftalten. Der einyige Unterichied beftehe darin, daf der BVerfelhr
mit ber Station Rothfreuy wegen ithrer NMahe unbd ber bequemen
Berbindungen nicht brieflich, fondern perfdnlich durdy einen An-
geftellten gefchebe, wad eine promptere Gefdhaftdbeforgqung ermdg-
liche. Solite iibrigend ber Steueranjpruch ded Kaniond Jug
guerfannt werben, fo wiivde die Refurrentin in Jufunft audy
perr Berfehr mit Rothiveuy einfacdh brieflih beforgen, wie bied
andere, Blircher und Bagler, Speditionsdfirmen fhon gegenmwirtig
thun. Gine RNieverlaffung der Refurventin in Rothlreuy Ilege
alfo purchaud nidht vor. Audy ergeben die in Rothlreuy vorge-
nomutenen Berridtungen gar feinen Griverd, da ja ber Spedi-
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teur feinen Gewinn audidlieflih durdy bie BVerfrdge mit dem
Berjenver und nicht durdy die Gefdyifte mit der Eifenbaln
exziele.

€. Der Regierungdrath ded Kantong Jug trigt auf Ubwei-
fung be8 Refurferd unter Koftenfolge an, indem er ausfithet:
Die Firma Ruepprecht u. Cle. werde Taut einer Mittheilung
te8 Sefretariate8 ber ftadbtrfithlichen Finansdiveltion von Lugerm,
weil bad Hauptgefdhdaft in Rothireuy fein folle; in Lugern gar
nicht beftewert, fondern e8 werben in Lugern nur die Ungeftell-
ten ber Firma zur Beftewerung berangejogen. Eine Doppelbe-
{tenterung Yiege alfo bier nicht vor, ba bie Steueranlage in Luyern
fich weber auf die gleidhe Perfon, nody auf vasd gleiche Objelt,
tie Diejenige in Bug Dbeziche. Unch) wenn man, mit einer
neerenn Gunijdheivung ded Bunvedgerichted, davon ausgebe, baf
eine Doppelbeftenerung jdon dann vorliege, wenn ein Kanton
itberhaupt ein nady bundedrechtlichen Grundidfen in thesi ver
Steuerbhobeit eined andern RKantong unterftehenbes BVermdgensd-
objeft ber Vefteuerung unteriverfe, o jet Bbier eine Doppelbe-
ftenerung nidyt gegeben, benn bie Mefurrentin betreibe ihr Spe-
ditiondgefdhaft nidt nur in Lugern, fondern audy in Rothfreuy;
ihr Gefdaftdverfehr mit Der Babnverwaltung in Rothlreuy
unterfheide fich in feiner wefentlichen Beziehung von demjeni-
gen anberer Speditiondfirmen, bdie {idh feit der Erdffnung ver
Gottharvbabn in Rotbireuy nievergelaffen haben. Dak die Theil-
haber ver refurventifden Firma und ihre Ungeftellten perfinlich
i Qugern und nidt in Rothireuy wolnen, jei gleidhgitltia ; venn
jedenfall8 ywerbe bad ©SpeditivnBdgewerbe von ibhmen duvd) ibre
Reprdafentanten aud) in Rothiveny betrieben, denn zum Spedi-
tiondgewerbe gehbren gewif audh dle jur Durdyfiibrung ded
Sypeditionauftraged exforderlichen Handlungen, der bfchluf von
Srangportvertrdgen mit den Babhngejellfchaften, die Jnempfang=
nabme von Fradtbriefen und Waaren u. §. . Dem entfpredhend
Tege qud) die Refurrenmtin {elbft in Brieftdpjen und Civtularen
ficy bie Beyeichnung ,Ruepprecht ut. Cie, tn Lugern, Rotbireny,
Rindbau und Genua” bei, habe fidy in Regenbardis ,Sefdafts-
falenber fiir ben Weltverfehr” unter der Babnitation Rothireuy
ald Speditionsgejchaft eintragen laffen, und bhabe aud) die Be-
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botben De8 Kantond R[ugern glauben lafien, dad Hauptgelhaft
befinbe ficdh in RNothtreuy. Aus alfen diejen Momenten ergebe fich
tlar, baR die Refurrentin eime Bweigniederlaffung tn Rothtreuy
befige und Dbaber fitr ibr aud biefer Bweignieverlaffung fiefen=
bed Einfommen bder Steuerbobeit be8 Kantond Jug unterftebe.

D. Reptitanbo betimpft die Refurrentin die HUusfithrungen
Der Refurdbeantwortung, indem fle thatjddlich nodh geltend
madt, daf allerdingd bdle Firma Ruepprecdht u. Cie. formell in
Lugern nicht befteuert wetde, daf dagegen der Chef des Luzernet
Gefchafted, David Glatthaar, vort ein Erverbafteuerfapital von
16,000 Fr. verftentere und diefe Befteuerung eben dasd Cinfom:
men aud vem LQugernmergefchdft und nidht blod ein perfonliched
Gehalt Betveffe. In feiner Duplit bejtreitet der Megierungdrath
Ded Rantond Jug leftere Behauptung und balt unter erneuter
DBegrimdung an den usdfithrungen jeiner RVexnehmlaffung feft.

E. Der Regierungsrath ved Kantond Lujern, weldem zur
Meinungdauferung ebenfalld Gelegenbeit gegeben ivurbe, Be-
mertt; €8 handle fich nicht um eine durdy ben Wohnfil bedtngte
Steuer, fondern um eine Ratentftemer wegen Gejdhdjtabetrieds
in etnem RKaunton. Sr, der RegierungBrath ved Kantond Lugern,
wiirde einem Berfuche ver Gefepedumgehung, wie {le die refnr-
tirende Firma verfuche, mit dem gleichen Nadydride entgegen-
treten, vie bie RNegierung von Bug e8 thue. Er fei itbrigend ver
Anficht, bafp durdh den Cnticheid ved BunveBgerichted tn dem
vorliegenden, ywijchen dritten Ritiganten geflibrten, Streite dad
Recht ver Tugernifchen Steuerbehbrde, die Stellung der Firma
Rueppredht u. Cie. ur Tugernifchen Steuerhoheit ju unterfucben,
nidht berithrt werden fhnne.

Dad Bundeggericht zieht in Srwdgung:

1. Die per Fiema Ruepprecht u. Gie. tm Kanton Bug auf-
erlegte Patentfteuer qualifizivt fidh, der Sadie nach, nidt als
eine Gebithr filr die Vewilligung sum Getverbebetrieh tm Kanton
(wie etwa ein Haufiv- over Warttpatent und bergleichen), jon-
bern ai8 eine in Form einer Patentgebithr auferlegte Einfoms
mend- ober Criwerbafteuer, Died ergibt fich fowohl aud Dder
angefocdtenen Entfdheibung be8 Regierungdrathed ded Kantonsd
Bug fefbft, in welder durchaud darauf abgeftellt wird, dafi e8
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fich um ble Befteuerung ded Einfommend ber Refurrentin ausd
ifrer behaupteten Gefdyajtdniederlaffung i Rothirewy Handle,
als audh) aud ben Ddiefer Enifcheibung zu Grunbe llegenden
gefeglichen Beftimmungen. Denn nach § 12 ded jugerichen Ge-
feted itber Veftreitung der Staatdausdlagen vom 1. Juni 1876,
find bie ber Patentfteuer gemdf § 52 ff. ved Gefehed unter-
yorfenen HanbelBgefchafte u. §. w. von ber allgemeinen Ein-
fommend= und Eriverbsftener befreit und ed wird nady § 53 leg.
cit. bie $oihe der Patentitewer innerhalb der in § 56 ibidem
feftaejegten Grengen nady der ,Ertrdglichfeit, Ausvehnung und
nady dem RKapitalumiag” bed betrejfenden Sefchiifted beftimmt.
€8 fann bemnach nidht pweifelbaft fein, daf die Bier in Frage
ftehenbe ,Patentitewer’ auf ,Fabritationen, ftehende Hanblungen
ober in Den Hanvel einfhlagende Gewerbe und Unternehmungen”
gemdf § 55 Dbed jitirten Befehed lediglich af8 eine befondere
Form ber Ddireften Einfommend: ober Eriverbibefteuerung er-
fhetnt.

2. Wie nun dad Bunbdedgeridht fdhon wieberholf, indhefondere
in feiner @ntjdeidung in Sachen Wanner vom 16. Juli 1881
(Umtlide Sammiung VII, . 445 ff.) auBgefproden Hat, fchlieht
bad bunbedrecdhiliche Berbot ber Doppelbefteuerung allgemein jebe
Beftenerung eined BVermogenBobiefted durdy einen nady bundedredst.
Yichen Grundidgen jur Steuererbhebung nicht beredhtigten Kanton
aud, ohne daf darauf, ob der jur Steuererhebung bundedredhtlich
befugte Kanton feinerfeit? vow vem Dbefreffenben Steuerobijelte
eine Stener iirflidh erbebe, etwad anfame; e ift demmad)
gleichgitltig, ob die Refurventin, wie fle bebauptet, am Otte
threr Hauptniederlaffung in Lugern thatfachlich sur Berfteuerung
thred gefammten @efdifideinfommensd Herangeyogen worben ift
over nidht, Gntichetdend ift einzig, ob fie, nach bunvedrechtlichen
Grundidgen, besiiglich diefes Einfommensd audfdlieflidh) Dber
Steverboheit bed Kantond [uzern unterftebt ober vb audy vem
RKanton Bug mit Ridfidt auj die Gefddaftdthatigheit in Roth-
freuy eine Steuerberechtiqung juftebt.

3. Fiir vie Enifcheidung diefer Frage ift, nach tonftanter bnnbes-
redhtlicher Praxid, mafgebend, ob die Fiema Rueppredt u. Cle.
in Rofhtreny eine Jweigniederlajfung befitt ober nicht. Died ift
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nun unbebentlid) ju verneinen; benu e8 ift in Rothreuy Feines-
el ein eiterer Drtlicher Mittelpuntt fitr die Gefdhiftathitigleit
ber Refurrentin begritnbet. Freilidh freht fte mit der Bahnverival-
tung in Rothfreuy in regelmihigem gefdhaftlichem Berfehr und
Y4kt Dort burch thre Angeftellten regelmifig Trandportvertrdge
abfchliefen, Waaren in Empfang nehmen und dergleichen. Allein
ein bloker, wenn aud) regelmifiger, Gefdhaftdvertehr mit etner
Ort{daft ober Eifenbahuftation begriimbet felbtverftdndlich nodh
feine Gejdyaftdnicderlaffung an Dbiefem Orte. Died ift villig
einfeuchtend, wenn Dder Berfehr, wie died tn der Regel Der Fall
ift, brieflid) vermittelt witd; e8 ift aber nicht eingufeben, inwie-
fern Der Umftand, daf inmt vorliegenden Falle der Berfehr wegen
Der geringen Gnifermung jwifhen Roihfreuy und vem Sif dex
Refurrentin  audnahmdiweife nicht brieflich fondern wmitndlich,

burd) Boten refp. Angeftellte, vermittelt wird, Hleran grundids-

Tich etma8 follte Gndern fdnnen. Gtwad mebreres alg eine regels
mafgige Gefchajtdverbindung der Refurrentin mit Rothreuy refy.
ber Dortigen Babuverwaltung aber fiegt in casu nidht vor,
Denn unbeftrittenermafien Bbefigt die Refurrentin fein {tindiges
@efdyaftslotal in Rothlreuz, hat fte dort Teinen Angeftellten
ftandig befchiftigt unbd fiibet fe ihre gefammte Korvefpondeny
und ibr gejammied Rechnungdwefen ausdfchliehlich in Ruzern und
feineSiwegd etwa theilweife aud) in Rothtreuz. €2 mangelt alfo
an affen thatfachlichen Anbalt@puntten, um eine Gefhdftdnicder-
laffung dev Firma Rueppredt u. Cie. im RKanton Jug anju-
nebmen. Auj etwaige unridtige Wngaben der Refurrentin in
Brieffdpfen und Girfulaven ober in Sefdjiftstalendern dagegen,
foiie auf allfdllige wabrheitsividrige Erfldrungen detfelben ge-
geniiber ber Yugernifhen Steuerbehdrbe fann gegenitber biefem
ungiweifelhaft vorliegenden wirtlidien Sadyverfalte offenbar nichts
anfommen.
Demnady bat dag Bundedgericht
erfannt:

Der Returd wirb ald begriindet erfldrt und ed witd mithin
bie angefochtene Ent{dheidung der Regierungdrathes des Kantons
Bug vom 4. Yuguft 1883 a8 verfaffungdwidrig aufgehoben.
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