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II. Doppelbestenerung. — Double imposition.

3. Urthetl vom 22. Mary 1884 in Sadjen
Rueppredht & Cie.

A. Die Kolletiivgefellfhaft Rueppredit u. Gie., deren Theil-
baber RKarl von Rueppredst in Genua, Martin Scheiter in
Linday und David Slatthaar in Rugern find, betreibt in Lugern
bag Gpeditionggeiverbe; diefelbe ift am 30. Sanuar 1883 in
pa8 HanbelBregifter ju Lugern eingetragen worven. Jum Swede
per Abgabe und Jnempfangnabhme der Frachtbriefe fitr bejorgte
Gendungen u. {. w. verfiigt fich tdglich ein Angeftellter der
Gefellichaft nady der Gotthardbabnftation Rothfreuy (Kantons
Bug). 3n Folge deffen wurbe der Firma von der Finanytom-
mifffon De8 Kantond Bug am 13, November 1882, fiir bdie
Dauer vom 1. RNovember 1882 i3 30. Juni 1883 eine
v Patentgebiifhe” vor 30 Fr. auferlegt. Diefe Gebithr wurbde
bon Der Firma Ruepprecht u. Cie. Dejahlf, wobet fich diejelbe
inbeflen immerhin ihre Redhte filv die Bufunft wabhete, Vet
Anlage der Patentgebithren fiiv dag Stemerjabhr vom 1. Suli
1883 big 30. Juni 1884 nun feste die Finanzfommiffion bes
RKantond Jug die von der Firma Ruepprecdht u. Gle. fiir ihren
Gefdhafteverfelr in Rothireuy ju besahlende Ratentgebiihr auf
225 Fr. feft. Gegen bdiefe Steueranlage vefurrirte die Firma
Ruepprecht u. Gie. an bden Regierungsrath ve8 Kantong Jug,
indem fie die Steuerberedhtigung ded RKantond Jug itberhaupt

beffritt. Durd) Entideidung vom 4. Yuguft 1883 wied der

Regierung8rath bed Kantond Bug bdiefe Bejdhwerde alg unbe-
grimbet ab, indem er qusfitfhrte: Die Firma Ruepprecht u. Cie.
betveibe in Rothtreny ein Filialgefhdft; fie fei alfp gemap
$ 192 ¢ bed jugerfhen Gemeinbegefehed al3 Dort niedergelafien
ju betrachten und unterftehe flir Denjenigen Gejchaftavertehr,
per fidh in Rothireny abwidle, ber jugeriden Stenergefehgebung,
Gine Dopypelbeftenerung Yiege, wenigftens infoweit ver Kanton
Bug in Frage fomme, nidht vor, da bei ber Patentveranlagung
nur ber im Kanton Jug evyielte Criverd in Betradit falle.
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B. Gegen biefen Gntidheid ergriff die Firma Ruepprecht u. Cle.
pen ftaatdreditlichen Refurs an dad Bunbdegericht, Sie {tellt
ben Untrag: vad Bundedgericht mbge den in Saden Ruepp-
redht u. @ie. erlaffenen Eunticdheid bded Regierunglrathed Dded
fantong Sug vom 4. Auguft 1883, ugeftellt den 9./10. Auguft
1883, alg8 mit dem bundedrechtlichen Berhot der Doppelbeftenes
rung unvereinbar, auffeben, unter Koftenfolge filr den juger
fhen Regierungdrath, Sur Begritndung wird audgefithet : Wenn
bie Refurrentin eine Sweigniederlafjung in Rothtreuy befdfe,
jo mwdre ber Kanton Sug allerdingd bereditigt, den Eriverb der-
felben au Defteuern. Alein die Annabhme bed ugerihen Regie-
rung8rathes, daf die Refurventin eine Bweigniederlafjung in
Rothfreuy befige, fei nun eine durcdhausd willflirliche und unbe-
gritndete. Der Sify Ded Gefhfted der Refurrentin Bbefinde fich
ausfchlieflich in Lugern; von Lugern aud werbe die gefammte
forrefpondeny gefithrt und werden jAimmifiche Speditiondver-
frige abgefdhloffen. In Luzern verftewere bie Refurrentin ihren
gefammten Griverb undb dovt fei fie im HandelBregiffer einge-
tragen; dort wohnen audy ifre fammitlichen Ungeftellfen. In

Rothiveuy befike fie sweder ein Bilreau nody eine fonftige Lofa-

fiat. Jbre einyige Thitigleit in Rothfreuy beftehe darin, daf
ein Ungeftelter ficdh Haufig dorthin verfiige und mit der dortigen
Gifenbabhnitation die Fradhtbriefe audwedyfele und Fradgebithren
beyable; bie gany gleichen Berrichtungen beforge die refurrivende
Firma twie jebed anbere Speditiondhaus nody mit vielen ande-
ren, auferbald Ded RKantond Lluzern gelegemen, Trandportan-
ftalten. Der einyige Unterfchied beftehe darin, daf ber Verfehr
mit ber Station Rothlreuy wegen ihrer Nabe und der bequemen
Berbinvungen nicht brieflich, fondern perfinlich dburdh einen Un-
gefteliten gefchelie, wad etne promptere Gejchafta8beforqung ermdg-
liche. Solite iibrigend Dbder Steueranfpruch de8 Kantond Jug
anerfannt werden, {o iofivdbe die Refurrentin in Jufunft audy
pen Qerfehr mit Rothireu; einfach brieflich Deforgen, ivie died
andere, Slirdjer und Basler, Spevitionsfirmen {hon gegentoirtig
thun. Gine Niederlafjung der Refurrentin in Rothfreuy Iege
alfo purchaud nidt vor. Audy ergeben bie in Rothireuy vorge-
nomutenen Berrichiungen gar Feinen Griverh, da ja ber Spedi-
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teur feinen Gewinn audidlieflidy durd) die Vertrdge mit bem
Perfender und nidht durch die Gejdiifte mit der Gifenbaln
exziele.

C. Der Regierungdrath ded Kantond Jug trdgt auf Abwei-
fung bed Refurfer8 unter Koftenfolge an, indem er ausfithet:
Die Firma Ruepprecht u. Cle. werde Taut einer Mittheilung
teg Sefretariated der ftadirithlidien Finanydiveltion von Luzern,
weil dad Hauptgefchdft in Rothfreuy fein folle; in Bugern gar
nicht befteuert, fonbern e8 werden in Lugern nur die Ungeftell
ten ber Firma zur Befteuerung berangejogen. Eine Doppelbe-
{tenerung liege alfo hier nicdht vor, da bie Steueranlage in Lugern
fih weder auf die gleidie Perfon, noch auf dad gleiche Objelt,
twie Diejenige in Bug Dbejiehe. Uud) wenn man, mit einer
neyveren Gnifcheidung ded Bundedgerichted, davon audgebe, dah
eine Doppelbefteuerung fhon dann vorliege, wenn ein Kanten
iiberbaupt ein nady bundeSrechtlichen Grundfdben in thesi der
Steuerhoheit eined andern Kantonsd unterftehenves Bermdgensd-
objeft Der Befteuerung unteriverfe, {o fel bier eine Doppelbe-
fteuerung nidht gegeben, benn die Mefurventin betreibe ihr Sype-
bitionBgefdhaft nidht nur in Lugern, fondern aud in Rothfreuy;
ihr Gefdhdftevertehr mit ber Babnvermaltung in Rothfren
unterjcheive fich in feiner wefentlichen Beziehung von demjeni-
gen anderer Speditionsfirmen, bie {ich feit der Erdffnung ver
Gotthardbabn in Rotbfreus niedergelaflen haben. Daf die Theil-
Haber ber refurventifden Filrma und ibre Ungefteliten verfdnlic
in ugern und nicdht in Rothiveuy wohnen, jei gleidygitltig ; benn
jedenfalld werde das SpeditivnBgewerbe von ibhmen durch ibre
Reprafentanten aud) tn Rothireuy betrieben, benn zum Spedi-
tiongdgemwerbe gebbren gewiR audy die jur Durdyfiibrung ved
Sypeditiondauftraged erforderlichen Handlungen, der Abjchluf von
Trangdportvertrdgen mit den Babhngefellichaftert, die Jnempfang-
nabme von Fradtbriefen und Waaren . §. w. Dem entfprechend
Tege aud) die efurrentin felbft in Brieftdpfen und Cirfularen
fidy bie Beeichnung ,Ruepprecht u. Cie, tn Lugern, Rothfreuy,
LQinvau und Genna’ bei, habe fich in Regenbardis ,Geidifts-
falenber fiir den Weltverfehr” unter der Babnitation Rothireuy
ald Speditionsgefdhdft eintragen laffen, und Habe aud) die Be-
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horben ve8 Kantond L[ugern glauben laffen, dad Hauptgefchaft
befinde fich in Rothtreuy. Yus alfen diefen Momenten ergebe fich
flar, baR die Refurrentin eine Bweigniederlafjung in Rotbhreuy
befibe und baber fitr ihr aud Ddiefer Bmweigniederlafjung fliefen=
Ped Einfommen der Stenerhobheit ded8 Kautond Sug unterftebe.

D. Replitando befdmpft die Refurrentin die Yusfithrungen
Der Refurgbeantwortung, indem f{le thatfadhlih nodhy geltend
madit, daf allerding8 die Firma Ruepprecht u. Cie. formell in
Rugern nicht befteuert wetde, daff bagegen der Ehef ded Lujerner
Gefhifted, David Glatthaar, dort ein Erwerbsfteuerfapital yon
16,000 Fr. verftentere und diefe Befteuerung eben dad Einfom:
men aud dem Lugernergefchdft und nidt blod ein perfonlidied
®ehalt Betreffe. In feiner Duplif beftreitet ver RegierungBdrath
bed Rantongd Jug lefstere Bebauptung und balt unter erneuter
DBegrindung an Den Ansdfibrungen feiner BVernehmlafjung feft.

E. Der Regierungsrath ved Kantond Lugern, weldem juv
Meinungdduferung ebenfalld Gelegenbeit gegeben sourbe, Be-
mertt: €8 handle fih nicht um eine durcy den Wobnfig bedingte
Steuer, fondern um eine Patentfteuer wegen Gefdaftdbetrieds
in einem RKaunton. r, der Regierungdrath ved Kantond Lugern,
wiirde einem Berfuche der Gefekedumgebung, wie fie die refnr-
rirende Firma verfuche, mit dem gleichen Nachvrude entgegen-
treten, tvie Die RNegierung von Bug B thue, Gr fei #brigend ver
Anficht, daff durdy den Cnticheiv ved BundeBgerichted in Lem
vorliegenben, jwifchen britten Ritiganten gefiihrten, Streite dasd
Recht bder Tugernifdhen Steuerbehbrde, die Stellung der Firma
Rueppredit u. Cie. jur Yuzernifhen Steuerhobeit ju unterfudhen,
nidht beritbrt werden thnne.

Dad Bunpedgericht jieht in Srwdgung:

1. Die ber Fiema Rueppredht u. Cle. im RKanton Bug auf-
erfegte Patentftewer qualifizirt fih, der Sadye nad), nidt als
eine Gebithr fiir die BVewilligung sum Gewerbebetrieh im Kanton
(wie etwa ein Haufir: vver Marftpatent und dergleihen), jon-
Dern a8 eine in Form einer Patentgebithr auferlegte Sinfoms
mend: ober Criverbdftener, Died ergibt {ich fowohl aud Dder
angefochtenen Enticheidung bed Regierungdrathed ded Kantond
Bug felbft, in welder burdhaud darauf abgeftellt wird, daf 8
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fich um die Beftenerung ded Einfommend der Refurrentin aus
ifrer behaupteten Gejdhdfidniecderlaffung in Rothtreuy Handle,
als audy aud Dden Dbiefer Enifdheidung ju Grunde liegenden
gefeplidhen Beftimmungen. Denn nadh § 12 bed jugerichen Se-
feted itber Veftreitung ber StaatBauslagen vom 1. Juni 1876,
find bie Dder Patentftewer gemif § 52 {f. ve8 Gefesed unter-
worfenen Handeldgefdhafte u. {. w. von ber allgemeinen Ein-
fommen8: und Griverbsitener befreit und e8 wird nadh § H3 leg.
cit. bie Hobe der Patentfteuer inmerhalh der in § 56 ibidem
feftgefeten Grenjen nach der ,Crtraglichleit, Ausvehnung und
nady bem Kapitalumiag” ded betreffenven Gefchifted beftimmi.
€8 fann demnadh nidht yweifelbaft fein, daf die bier in Frage
ftebende ,Patentftewer” auf ,Fabrifationen, {tehenbe Handlungen
obet in Den Handel einfdhlagenve Gewerbe und Unternehmungen”
gemdf § HD bed jitivten Gefehed Yeviglich af8 eine befonbdere
Form der Ddireften Einfommend: ober Griverbabeftenerung er-
{chetnt,

2. BWie nun dad Bunbdedgericht dhon wiederholt, indbefondere
in feinet Entideidbung tn Sachen Wanner vom 16, Jult 1881
(Umtlide Sammiung VII, &. 445 {f.) ausdgefproden hat, {hlieht
bag bunbedredhilidie Berbot ver Doppelbeftenerung allgemetn jede
Beftenerung eined Bermbgengobjetted durdy eimen nach Hundedredhts
lichen Grundidgen jur Steuererhebung nidht beredhtigten Kanton
aud, obhne dafy darauf, ob ber jur Steuererhebung bundesreditlich
befugte Santon feinerfeit8 von dem Detreffenden Steuerobjelte
eine Steuer wirflich erhebe, etiwvad antame; e8 ift demnadh
gleicdhgitltty, ob bdie Refurrentin, wie fie bebauptet, am Orte
threr Hauptniederlaffung in Rujern thatfachlich jur Berfteuerung
thred gefammten Gefdift8einfommend Jerangesogen worden ift
ober nicht. Entfcheidend ift eingig, vb fie, nadh bunbedreditlichen
Grundidgen, besiiglich diefe8 Einfommensd audfdlieflih Dder
Steverhohett bed RKantond L[uzern unterftebt ober ob qud) dem
RKanton Jug mit Ricdfficht auf die Gefdhafidthatigleit in RNoth-
freuy eine Steuerberechtigung jufteht.

3. gir vie Cnifcheidung diefer Frage ift, nach tonftanter bnndes-
rechtlicher Rragid, makgebend, vb die Firma Rueppredit u. Cle.
in Rothtreuy eine Sweigniederlaffung befist ober nidht. Dies ift
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nun unbebentlic) 3u verneinen; denn e8 ift in Rothfreny feines-
tweg8 ein ieiterer Brtlicher Mittelpuntt fite bie Gefdaftsthatigteit
ver Refurventin begrimbdet. Freilidy fteht fie mit der Baknverwal-
tung in Rothfrewy in regelmdRigem gefhiiftlichem Berfehr unbd
Ydkt Dort burd) thre Angeftellten rvegelmdfig Tran8portvertrige
abichliefien, Waaren in Empfang nehmen und vergleichen. Alletn
ein blofer, wenn aud) regelmdfiger, Gefdyiftdvertelhr mit etner
Ortfchaft ober Eifenbahuftation begriinbet {elbftwerftanblich noch
feine Gejdjdftaniederlaffung an bdlefem Orte. Died ift villig
cinlendytend, wenn der Berfebr, wie died in der Regel der Falf
ift, Brieflich vermittelt witd; e8 ift aber nicht einyufeben, inwie
fern Der Umftand, baf im vorliegenden Falle der Verfehr wegen
ber geringen Gntfernung jwifdhen Rothfreuy und dem Sif dex
Returrentin  audnabmsdweife nicht brieflich fonbern wmiindlidh,
purdy Boten vefp. Angeftellte, vermittelt wird, Hleran grundids-

Tidh etwad folite dndern Hnnen. Gtwas mefreres al8 eine regel-

mafige Gejchajtsverbindung der Refurrentin mit Rothreuy refp.
ber Dottigen Bahuverwaltung aber liegt in casu nidht vor,
Denn unbeftrittenermafien Befist die Refurrentin fein ftindiges
Gefcyiftalotal in Rothlrewy, bat fie bort feinen Nnmgeftellten
ftandig befdhiftigt und fithet fie ihre gefammte Rvrrefponveny
und ihr gefammted Rechrungdwefen audfchlieflich in RQuzern und
feinesiweg3 etwa theilweife audh in Rothlrens. 3 mangelt alfo
an allen thatjdcdylichen Anbaltdpuntten, um eine Gefdhiftsnieder-
lafjung der Firma Rueppredht u. Cie. tm RKanton Sug anju-
nehmen. Auf etwaige unvidtige WUngaben ver Refurventin in
Brieffopfen und Cirfularen ober tn Gefdhiftsfalendern bagegen,
fowie auf allfdllige wabrbeitdividrige Grildrungen derfelben ge-
genfiber ber Yugernifhen Stemerbehdrde fann gegenitber diefem
ungiweifelhaft vorliegenden wivtlichen Sachverhalte offenbar nichts
anfommen.
Demnach bat bag Bundeggericht
erfannt:

Der Returd wird ald begrindet erfldrt und ed wird mithin
bie angefochtene Cntjcheidung bev Regierungsrathes ved RKantons
Bug vom 4. Yuguft 1883 al8 verfaffungdmwidrig aufgehoben.
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