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geberifh 3u normirenden Thatbeftanbed (ble Defonbvere fitr ble
Birfenagenten und Senfalen durd) die Ratur ihresd Gewerbe:
betriebed begriindete Stellung) anfniipfen und daber nidht gegen
ben verfaffungdmafigen Grundfal der Gleicdhheit vor dem Se-
feie verftofen. Denn durch feftern erden ja feineBwegs alfe
Lerjdiiedenbeiten in der rvechtlichen Behandlung eingelner Biir-
ger ober Bitrgertlaifen ausgefdhloffen, fondern blod {olde, weldje
nicht auf objeftive Gritnde, fonvern nur auf witfilide Sa-
Bung juriidgefitbrt werden fHnnen. (&. Entidheivung He§ Bun-
beBgerichtes in Saden Jdggi vom 2. Wpril 1880, Amtlidhe
Gammlung VI, €. 173 u. {f.)

7. Syexiell gilt vied audy fiix dte Bor[dhrift, daf die Bbrfen-
agenten und Senfale von Ammtliden (aud) auffer der Birfe) von
thnen vermittelten efdhaften in Werthpapieren eine Abjchluf-
aebitbr 3u Degablen baben: wdhrend andere Verfonen eine ders
artige Gebithr nidht entrichten miiffen ; denn die fragliche Bor-
febrift hingt offenbar mit der privifegivten, Dbefonvere Rechte
und baber audy Pflichten begriinvenden, Stellung der Bbrfen-
permittler jujammen. Au8 diefem Grunde fann denn aud) von
einer Berfegung ded Art. 19 Abfag 1 ber Kantondverfaffung
nidt gefproden werden, bda gefagt werden fann, daf eben ju-
folge ibrer privilegirten Stelfung den Borfenvermittlern eine,
anbere LPexfonen nidyt betreffenve, Steuer jugemuthet werden
pilrfe, um fo mebr, al8 ja diefe Steuer nad)y der Intention ded
Gefebgebers definitiv nicht von den Bdrfenvermittlern, fonvern
vor Den buvdh ibre Bermittlung fontrabirenden Perfonen zu
tragen ift.

8. Was endlid) dbie BVoridrift andelangt, daf bdie von den
Senfalen und Ugenten zu ftellende Kaution ohne mweitern
Redytétrieb durdy Verfauf an der Borfe realifirt werben fhnne,
fo fann auch bdiefe Borfdyrift auf objeftive Gritnve, — bdie Art
per Deftellten RKaution, welde ausd Werthichriften, die offenbar
an der Borfe ihre angemefjenite Berwerthung finden werven, be-
{tehen mufl, und Dbdie Dbefonbdere, raiche Egefution erbeifdhende
RNatut der betveffenden Berpflichtungen, — juriicgefiihrt werden,
fo baff audy in diefer RNidhtung etne Berlefung ver Redhidgleich-
beit nidit vorliegt. Selbjtverftdndlich ift freilich, baf, bewor sur
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Liquidation der Kaution gefdhritten werden darf, beven Verfull
beziehungdiveife die Schuldpflicht ded Detreffenden Senfalen ober
Ygenten reHilich feftiteben, im Streitfalle alio durch ridhterliches
Nrtheil feftgeftellt fein muf.

Demnady bat bad Bunbedgeridht
, erfannt:
Die Befdwerden Ded  Effeftenbirfenvereing Jield) vom
30. November 1883 und 5. Januar 1884 mwerden ald unbe-
gritndet abgemiefen.

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domicile.

b, Urtheil vom 16, Februar 1884
in Sadien Dober.

A. Sobann Bimmerli, Fubrmann im Turbenmoosd, Adligen-
fhoyl, RKantond Lugern, flagte gegen Afoig Dober in Tann-
bitht bet RKbfnacht, Kantong Sdyy, beim Bejirfagerichidans-
fdhuffe $abgburg (Kantond Lujern) eine Forderung von 49 Jr.
50 Gt8. fitr Heu, Mift und Streue ein, mit ver Beredhtigung,
ben biefitr beim Gemeindeamman von Adligenidwyl (Gerichts-
Freig $abgburg) bdeponirten Betrag von 49 Fr. 50 €td. ju
bejiehen; er ftellte an ver Tagfabrt vom 23. Juli 1883 (nach
ben unbeftritten geblicbenen Ungaben in der Befdywerdefchrift
be8 Refurrenten an das Bunbdedgeridht) ven Antrag: Beflagter
fei gebalten, die Pldgerifche ForDerung anjuerfennen und yu ge=
ftatten, dak fich Bimmerli qus dem Depofitum bejafhlt maden
blirfe. Alois Dober beftritt, geftiigt auf die Enticdhetdung ded
Bundedgerichted in Sadjen Weber gegen Winiger vom 22. Jult
1881 (Umtlihe Sammiung VI, S. 484 fi.) bie Sompeteny
bed lugernifdhen Michters und e8 erfllivte fichy auch wirklich ber
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Gericdhtdausichuf Habeburg al8 infompetent. Durd) Crlenninif
pom 14. September 1883 dnberte indef ba8 Dbergericht ded
Kantong Lugern die erftinftangliche CEntidhetbung um und er-
fannte: 1. Der Gerichtdausdficdhyup von Habburg fei in vorlie-
genber Streitfache fompetent und e8 habe fid) daher Opponent
auf bie Rlage einldflidy ju verantworten. 2. Trage Opponent
bte biefe8 Refurfed wegen ergangenen Koften und Habe baber
pem Refurrenten fiir beide IJnftanen 45 Fr. HO Gt8. ju ver=
giiten, u. f. w., inbem e8 aquéfithrte: Die Entjdheidung Ded
Bunbedgerichtes in Sadjen Weber gegen Winiger bilbe nodh
feine Gerichidpraxid8 und ed fei Sadhe der fantonalen Gerichte,
hre entgegenftehenden Anfdauungen gegenitber einer in Bildung
Pegriffenen Pragid bve8 Bundedgerichted8 zu vertreten. Run fet
per Beflagte (Alpid Dober) jur Depofition bed vom Kliger
geforverten reftanglidhen RKauforeife8 dadburd) veranlaft mworden,
paf Der Rlliger {fidy geweigert hHabe, den RKaufgegenftand vhne
Begahlung bed Kaufpreifed ju verabfolgen. Demnady erfdieine
a8 Nedht bed Klligerd auf bad Depofitum ald ein Pfandredht,
allerdingd alg ein foldhed fiir eine {iveitige Forderung; die an-
geftellte Klage qualifiyive fich al8 eine Rfanbilage. Diefe rvecht
liche Yuffaffung ftife fidh auf die Natur der Sade, da Kidger
fich ve8 Gigenthums der verfauften Sadie nur gegen Beyahlung
de8 RKaufpreifed entdufern und, ba biefer Deftritten, die Sadje
nidit habe itbergeben wollen, bevor ihm Betlagter die verlangte
Sidjerheit durdy Depofition bdedfeiben bet amtlider Stelle ge-
Yeiftet habe. Gine pfanbrechtlich verficdherte Forberung nun fhnne,
wie qud) bdie Bundedverfammiung im Refurfe Jafob Halter
gegen 8. . Caridy (Bunbesblatt 1874, I, &. 1011) aner-
fannt Habe, ba bet ibr der bringlidie Charalter privalire, im
Gerichtdftanbe der gelegenen Sadje eingeflagt werden. Diefe
Anfdpauung, wonady ein Depofitum der in Frage liegenden Wrt
auch die Feftftellung bves Gerichtsftandes gewdhre, Yiege audy
durdhausd im Jnterefje ber Sicherheit ves Berfehrs, indbefondere
mit Ridficht auf den Verfehe mit dem Ausdlanbde.

B. Gegen bdiefe Enticdheidbung bed Yuzernifchen Obergerichted
ergriff Aloid8 Dober den ftaatdrechilidien Refurs an dad Bunbdes-
geridht, Jn feiner Refurgfcdhrift beruft er fidh in rechtlicher Be-
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jiehung auf Urt. 58 und 59 ber Bunbedverfafjung, fowie auf
bie Begriindbung der bunbdedgerichtlichen Sntfdheidung in Saden
Weber gegen Winiger; in thatidchlicher Begtehung filhet ex aus:
Der Refurdbeflagte Bimmerlt habe feiner Jeit an einer Stets
gerung auf Tannbiihl Heu gefauft, weldes vor geleifteter Jap-
fung nicht Habe abgefiihrt werben ditrfen; da Simmerli nicht
Babe begahlen fhunen, fo habe er einen ,Jntervenienten” gefucht
und bdiefen in Der Perfon Ded Refurrenten gefunben, weldjer
(und ywar in Kifnadt) zu den gleichen Modalititen wie Jime
metli in den Rauf getveten, auch den Kaufpreid an Vogt Wridh
in Tphal in Kifinadit bezablt habe. AIB nun der Refurrent Had
Heu habe abfiibren wollen, Habe RefurBbellagter, unter der un-
richtigen Behauptung, er habe dad Heu an den Refurrenten
thenver verfauft al8 er e8 ertorben, ein Berbot auf bag Kaufe-
objett fowie auf Rof und Wagen ded Refurrenten ausgewirtt.
Daraufhin habe Refurrent, um Rof und Wagen twieder Hetm-
nebhmen yu fonnen, den BVetrag von 49 Fr. 50 C18. beim Ge-
meindeamman in Adligenfhoyl Deponirt, Beantragt wird, das
Bunbedgericht wolle erfennen: a) der Gerichtdausichuf von
Habsburg fei tn Sadjent infompetent, und babher die rvefur-
rivte @rfenninif umgedndert; b) Kldger und Opponent tragen
alle Koften.

C. Dag Obergeridht ded Kanfond Lugern, yweldem zur Ber-
nebmlajfung auf bdiefe Befdhiverde Gelegenbeit gegeben mwurde,
bejieht fidy einfach auf die Grimde feiner angefochtenen Gnt=
fheibung. Der ReturBbetlagte, Jobann Jtmmerli, dem die Be-
fhwerde durch BVermittlung ded lugernifdhen Obergerichtes ur
Bernehmlaffung jugeftellt wurbe, hat eine Refursbeantwortung
binnen niiglicher Frift nicht eingeretcht.

Dad Bunvedgericht jteht in Erwdgung:

1. Da bder RefurBbeflagte bdie thm jur Beantwortung ber
Returdfchrift angefehte Frift unbenitgt Hat verfireichen laffen, o
find bdie thatfachlichen Borbringen ved Refurventen afs nidht
mwiderfproden ju betradhten,

2. Gemdk Urt. 59, Abjag 1 der Bunbedverfafjung hingt die
Enticyeidbung itber die BVejdhverde davon ab, ob durdy die vom
HRefurdbeflagten gegen Dden Refurrenten angeftrengte Klage ein

X — 1834 2
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dinglicher ober doch wenigftend Ddinglicy geficherter ober aber
ein rein perfdnfider Anfpruchy verfolgt wird. Jft lestere der
Fall, fo evidheint ver Refurd, da nidht beftritten ift, daf Re-
furvent aufrechtftehend ift und itm Kanton Sdhiwys feinen feften
Wobnfig hat, al8 begriindet.

3. Die angefodhtene Enticheidung geht bavon ausd, daf dem
Refursbetlagten ein Plandredht an der vom Refurrenten beftell-
ten Hinterlage yuftehe und dafi daber die Klage al8 eine Pfand-
Hage oder dodhy enigftend al8 eine Klage qud einer pfandreditlich
gefidherten Forverung erfdieine; fie berubt wie ifhre %egri’mbun.g
ergibt, auf der Unnabme, da ,nad ver Natur der Sadhe” in
per rechtlichen Depofition eined fireitigen Betraged durch den
R&ufer, wenigjtend fofern diefe ju dem Bwede gefchebe, um ben
Kaufgegenjtand aqudgehdndigt zu erbalten, ohne Weitered bie
Sonftituirung eined PRfandredhted ju Gunflen ded Bertdufers
tiege.

i‘ Diefe Anficht fann aber nach wiederholter Pritfung als
tichtig nicht anerfannt werden. E8 ift vorerft ju bemerfen,
pafp bie dingliche Natur der RKlage nidit etwa davaud abgeleitet
witd, daf vem NefurBbeflagten ein gefefliched Viandredyt over
Retentiondrecht an der Hinterlage juftebe, yoovon denn audy
nad) ven Beftimmungen Dded Hier wobl ohne Biveifel anmwend:
Baren eivgendifijchen Obligationenredited nicdht fiiglich vie Rebde
fein tonnte, fondern daf biefelbe auf ein vertraglich begriindeted
Rianvredht juriictgefithrt wird. Soviel nun aber aud ven Utten
erfichttich, ift ein folched weder in Dem Recht@begelhren bed Re-
furdbeflagten aubritdlich in Anfprudy genommen, nody find jur
RKlagebegrimdung foldhe Thatfachen behauptet, weldhe einen‘@dﬂufg
auf Beftaud ober Behauptung eined vertraglichen Pfandrechted
geftatten wiitben, Daf in der Hinterlage eined fireitigen Be-
trage® unter Umitdnben ber vorliegenden Art Der ,,Sﬁatur' ber
Sade nady” von felbft die Begriindung eined Pfandredhtes liege,
wa3 einylg DBebauptet ift, erfdheint al8 entfdhieden unvidhtig.
Ylterdingd ift jweifellod, bafi bie Hinterlage jum Biede realer
Siderung ded Berduferers erfolgt. Alein barausd folgt I'wd)
lange nicht, vafy diefe Siderftellung dburd) Begriinbung eined
Rfandrechted gefdyehe. Bielmehr ift aud ber ,Natur der Sadhe,”

1V. Gerichisstand des Wohnortes. No 6. 35

D.B. aus dem nach ben Berhiltniffen 3u prajumirenven Willen
ber Parteien ein gegentheiliger Sdhluf su jiehen. Denn wenn,
tie bier, ein ftreitiger Betrag vom RKaufer hinter Recht gelegt
witd, fu wird fa gerade Der angeblid gefdhyulbete Gegenftand
felbit bdeponirt, nicht dagegen ein anbered Bermbgendobieft ju
Sidetung der Begahlung ter Schuld eingefeht. ©8 ift vaber
aum mindeften fehr unwabridheinlich, daf die Hinterlage pfanp.
rechtlich verbaftet werden folle, fo daf eine pfandredhiliche Gye-
Tution in diefelbe ftattjufinden Bitte, Gher liege fich bebaupten,
paf in FdlNen der vorliegenden Art eine CEigenthumstiage Des
Bertdufer8 auf die Hinterlage ftatthaft fet, da in der Hinter.
Tegung eine bedingte Gigenthumaitbertragung Yiege. Ullein eine
Cigenthumstlage iff nun in concreto, wie ber Tenor bed -
geriihen Rechidbegehrend seigt, jedenfalls nicht erboben worden
und e8 muft fomit die Klage, nadhy dem Ausgefiihrien, alg eine
rein perfdnliche Rlage ex contractu eradtet und mithin der
Refurd als begriindet erflirt werbven. Daf namlich etwa eine
au8vriidlidie oder aus den Umftdnden ju fchliefrende fHll{dhwei-
genbe Unerfennung e lugernifdhen Gervichtsftandes durd) ben
Returrenten ftatigefunben Habe, ift nady den Aften gar nidt
behauytet; vielmehr ift der Yugernifche Gerichtaftand ausichlief-
lih al8 ein gefeplicher, al8 Gerichtdftand ber gelegenen Sadje,
in Ynfprud) genommen worden.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refur wird ald Degriindet erfliet und ed witd mit-
hin die Enticheivung des8 Obergerichtes ded Kantons Luzern
bom 14. Geptember 1883 al8 verfaffungsiwidrig aufgehoben.

6. Urtheil vom 1. Miry 1884
in Saden Seiler.

A, Die abge{dhiedene Ghefrau ded Refurrenten, Magbalena
Seiler, geb. Twerenbold, in Stetten, Kantons Aargau, belangte
ben Refurrenten wor bem Beyirtagerichte Dielddorf, Kantons
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Blridh, mit einer Forderungdtlage, weldhe in erfter Linie auf
Herausdgabe von 1700 Fr., ald Halfte ihred8 Weibergutes ge-
vidytet war. Bei der mimvliden BVerhandlung befiritt der Be-
flagte die Buftinbigleit ded Beyirtdgerichtes Dieldoorf, weil ex
swar nody jur Beit der Subueverhandlung vor dem Friebensds
riditeramte im Ranton Jhridy gewohnt Habe, aber vor Eine
reichung Dder Weifung beim Gerichte nady Oetlifon, Kantonsd
Wargau, tbergefieelt fef. Wahrend vad Bejirtegericht DielBhorf,
diefer Einwendung entfprechend, fich durch Befdluf vom 29. Au-
guft 1883 al8 infompetent erflivte, Hobd bagegen die Wppella-
tion8fammer Ded jlivderifchen Obevgerichtes, auf Refurgd bder
RKldgerin bin, mit Cntidheidbung vom 12, Oftober 1883, diefen
Befbluf aunf, und jvied pas Beyirt3gericht Diel8vorf an, auf
dag Materielle Ded8 Projeffed eimjuirveten, indem fie audfithrte,
baf nady gitecherifchem Progefrechte, wie § 223 De8 Gefeled
betreffend vie Rechidpflege audbritdiich ausfpredie, ver Gerichis-
ftand ungweifelbaft chon duvdh Unrufung ded Sibhnebeamten
begritnbet erbe,

B. Gegen bdiefen Entjdheid befchivert fich Sohann Seifer im
Wege ded ftaatBrechtlichen Mefurfed beim Bunbvedgerichte, Cr
fithrt aud: G8 fomme fitr die Frage Des Gerichifftandes
nidt davauf am, oo Refurrent zur eit der Shhneverhandlung,
fonbern, darauf, wo er jur Beit der Ginreihung der Weifung
bet Gericht gewohnt Habe. Denn nad) § 317 ded jlirderijchen
Gefetied betreffend bie Reditdpilege werbe in Der NRegel jeber
Rechidftreit durd) Sinreidhung der Weifung beim urtheilenden
Geridhte anbdngig gemadyt; im vorliegenden Falle treffe feiner
ber gefeglidien AuBnabhmsfalle, ingbefondere audy nicht der Fall
Ded §497 Ded Redht8pflegegefeted su und ed fei alfo bie Sadhe
erft durdh Cinveidhung der Weifung vedhiBhingig getvorden.
§ 223 e jitirten Gefehes, auf welden fidh die Appelations-
fammer ded jiircherifchen Obergerichted berufe, werbe von ihe
untidtig audgelegt. Denn diefe Gefehesbeftimmung fpredhe nicht
von Der Begriimdung der Kompeteny, fondern von Dder Qitis-
penbeny und deven Folgen; er begiehe fich nur auf foldhe Fille,
wo audnahmdweife {Hon durd) dle Sithneverhandlung vie Sadhe
recht@hdngtg und daber der Gerichtdftand begriludet werde. Da
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fomit der Mefurvent yur Beit der Unbdngigmadhung bes Redhis
ftreited feinen Wobnfih berelts tm RKanton Aargan gehabt
babe, fo verlege Bie angefochtene Enticdheidung den Art. 59 der
Bundedverfaffung, weRhalh beantragt werbe: ©8 fei der Gnte
fcheid Ded Obergerichtes ded RKantonsd Jitrich vom 12. Oftober
1883 aufjubeben und die Jufompeteny der Gerichte ded Kan-
tond Biivic) auszufpredien, unter Folge der Koften.

C. 3n ihrer Bernehmlafjung auf diefe Befdhwerde bemerft
bie Appellationsfammer be8 RKantons Siteid): Nachdem ber
Refurrent nicht beftreite, baf er jur Beit ber Borladung vor
ben Friebensridhter im RKanton Jiirich gewohnt habe und nadh-
pem da8 Bundedgericht in verfdhiedenen Crfenntuiffen feftgeftellt
Babe, baf eine fantonale Gefegebung, weldie mit dem begeidh-
neten Seitpuntte die Begrimdung ved Gerichteftanded eintreten
Taffe, gegen Dag BundeBrecht nicht verfiofe, finne es fich nur
nod) fragen, ob bie Annahme der Appellationsfammer, daf ftad
slircherifchem Rechte ber Gerichtsftand wirklidy mit der Klage-
etnreidung betm Friedensrichteramie begriinvet werbe, richtig fel.
Diefe Frage entyiehe fich aber, da bie Uuslegung bes fanio-
nalen Rechted ausdfdhlieRlich den fantonalen BVehirden juftebe,
Der Rognition be8 Bunbdedgeridhte8 und o8 fei daber die Be-
jdhiwerde wegen Jnfompeteny Ded Bunbedgerichted abyumweifen.
Jun materieller Begiehung werde an der Begrimbung der ange-
fodytenen @ntidheibung Heftgehalten und nur nodh Semertt, bafh
aud ben Aften fichy fichere Anbalt8puntte dafitr ergeben, Daf die
gamge Domijildverlegung eine fingivte und in Wirtlichteit gar
nicht vollzogen fei,

D. Die Refurdbetlagte, Frau Magdalena Seiler geb. Ttwe.
renbold, filhrt in ihrer Refursbeantwortung aus, daf nadh vem
Haren Wortlaute ved § 223 ves plircherifchen Nechispflegegefesed
ber Geridhtéftand burd) die Anrufung bed Sithnebeamten Je-
griimbet werbe, wdbhrend ber wom Refurrenten angerufene § 317
leg. cit. lediglidhy von dem Gintritte der Qitipendeny und deven
progefreditlichen Folgen fpredie, ohne der Kompetenybegriindung
mit einem Worte ju gedenfen. RNady Unficht ver Refurdbetlag-
ten follte {ibrigens in foldhen Filen den fantonalen Behrven
bie mapgebende Unuslegung bder fantonalen Gefee jufteben,
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Demnach werde auf Abweifung ber Befdhwerde unter Koften-
und Entichadigungdfolge angetragen.

E. Replifando beftreitet Refurrent, daf feine Domizilverle-
gung nur eine fingirte fei und fjudt darjulegen, vaf in casu
purd) unrichtige Auslegung fantonalgefeslicher Befiimmungen
Art. 59 der Bunvedverfajjung umgangen und Refurrent fetnem
verfaffung8magigen Richter entyogen werden wolle.

Dag Bunbedgeridht jtebt in Crmwigung:

1. Da Retfurrent bebauptet, die angefoditene Eni{cheidung
verlege den Art. 59, ALl 1 ver Bunbedverfajjung, fo ift das
Bunbdesgericht unyweiferhaft tompetent,

2. €8 ift feftitehenber, vom Returrenten feldft ibrigens nidht
beftrittener, Grundfah bes Bundesrechted, baf Art. 59 bder
Bundedverfaffung den Sculdbner nur bet demn Ridhter feines
Wobhnorted jur Jeit der Anbingigmadung der Klage tefp. ber
Ginlettung de8 Rechisftreited {hiiht und daf alfo ein nady die-
fem Beitpuntte eintretender MWobnfismwedifel des Vetlagten fite
ote Rompeteny in bem eingeleiteten Progeffe umnerheblich it

Gbenfo 1t unbeftreithar und uubeftritten, daf die Frage, durch -

welde Handlungen ein Proge§ einguleiten fei und mit weldem
Momente alfo ber Gerichtdftand fiiv venfelben figirt werbe, nadh
pem Progefrecdite veBienigen RKantond ju Deurtheilen ift, in
felchemn Der Progef gefithrt wird; die fantonale Gefesigebung
enticheidet bdemnach fpesiell audh variiber, o5 Diefiix die Un-
rufung eined Siifnebeamten vefp. die R[adbung vor Ddenfelben,
oder erft die Elnreidhung der Klage bet Gericht oder die Mit.
theilung berfelben an ben Beflagten entfcheidend fei.

3. Beftritten ift im vorliegenden Falle eingig, ob nady shiehe-
tifhem Progefredite in Der gevadhten Richtung bdie Anrufung
bef Sithnebeamten ober aber vie Ginreidung der Weifung bet
Gericht enticheivend fei. Jn blejer Beziehung nun muf, va 8
fidy dabet audjhlieflich um die usdlegqung ded fantonalen Ge-
feiegrechted DBandelt, fiir dad Bunbvedgericht die Entfcheidung
be8 fantonalen Ridters mafigebend fein und e ift jomit die
Befdyverde al8 unbegriinbet abjumeifen. 2 tann ndmlidh offen-
bar nidht gefagt wetben, daR die angefochtene Cntideidung etmwa
burdy willtielidhe Audlegung bed fantonalen Redhtes eine Ume
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gebung Ded Art, 59, UB. 1 ber Bundedverfaffung beywede, in
weldiem Falle allerdingd vad Bunbdedgericht jum Einfdyreiten
Befugt wdre. Bielmehr fann, bei unbefangener Pritfung Dved
LWortlauted ter einfdhlagenven gefeplichen Beftimmungen, gar
fein Bweifel daritber obwalten, daf die vom fantonalen Appel-
Yationdgerichte vertretene Auslegung bed Gefelied die richtige
ift. Denn Art. 223 ved fantonalen Gefeled betreffend die Rechia.
pifege fegt ja gany unyweidentig voraus, daf der Serichtdftand
purdy bie Anrufung Dded Shhnebeamten Dbegriindet werde und
Per von Dem Refurrenten angetufene § 317 leg. cit. fiebt
hiemit feineSwegd im Wiver{prucy; verfelbe normivt vielmebr
Yediglich die Wrt und Weife der Unhingigmadhung ded Vrojeffes
Pel Dem urtheilenden Gerichte, an iweldhe fidh Dann die Ritis:
pendeny mit den in § 318 ibidem aufgeydhlten fpesielen Folgen,
Teinediwegd Dagegen bie Begriindung ves Gerichtdftandesd fitv die
PBorflage niipfen. Gine Untinomie fdheint allerdingd zwifdhen
Yrt. 223 unb 318 bded Fefehed ritdfichtlich der Begriindung ded
Geridhteftanves der Widertlage yu beftehen; allein hievauf Lonunt
fiir ben vorliegenden Fall nihtd an.

Demnady fat a8 Bunbedgericht
erfannt;

Der Refurd with ald unbegritndet abgeiwiefen.

7. Urthet! vom 8 Mary 1884
in Saden Kopy.

A. Ulbext Kopp, von Higtird, RKantond Lugern, wohnte im
faufe bed Jahred 1882 in Gofau, Kantons St. Gallen, wo
et am D, September 1882 die Nieberlafjungsberwilligung erhielt
und ben Beruf eined Mufitlehrerd auditbte; im November 1832
verlieR er Gofau und fehrte nach feiner Heimathgemeinde Hite
firdh, Kantond Qugern, juritet, wo er fidh vom 5. Rovember 1832
an ununtetbroden aufhielt, Seine in GoBau veponivten Yus-
weig{dyriften 30 er indefy erft am 28. Upril 1883 surid. Um
13, My 1883 erftattete Elife Frofhlich, in Mettendorf (Gofaw),



