52  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

ftrengte fogenannte Baterfdaftdtiage, wenn fte audy nady {olo-
thurnifdhem Rechte im Rolizeiftrafoerfahren geltend ju maden
ift, ald eine rein perfdnlidhe Forderungdtlage erfcheint. Alfein,
tie bad Bundedgericht jdhon wiedetholt audgeiprodien hat, ge-
waheletjtet Art. 59 ABL. 1 ber Bunbdedverfaffung, welder vor-
fdhreibt, Daf fitr perionliche Unjprachen der Schulbner an feinem
Wohnorte gefucht werden miiffe, dem Beflagten lediglich Den
Richter feine8 Wohnorted jur Beit der Anhebung ded Progeffes
und 1wird durdy einen fpdtern Wobnfikwedhfel ded Betlagten die
RKompeteny diefed Ridyters nidht aufgehoben. Demnady muf der
Returs als unbegriindet abgemwiefen werben; denn jur Seit det
Ginleitung ved gegen den Refurrenten angeftrengten Bater{dafis-
projeffes war Refurrent unjweifelbaft nodh tm Kanton Solo-
thurn bomizifirt; angefoben ndmiich wurbe der Progef durdh
die Grftattung der, die Klage enthaltenven, Anzeige ver Kidge-
rin vom 8. Sanuar 1883 und deren Jufinuation an den Re-
furrenten. Bu diefer Seit aber, wie audy jur Seit feiner erften
Ginvernahme, war Refurrent yweifellod nodh im Kanton Splo-
thurn domiyilict.
Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegriindet abgeiviefen.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

Personliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

10, Urtheil vom 16. Februar 1884 in Saden Mitller.

A. Jba Mitller von Frawenfeld, derjeit wobnbaft in Aadorf,
RKantond Thurgau, geb. im Dejember 1862, beren Vermibgen
wiktend threr Minderjihrigleit waifenamtlich vermaltet wurve,
berblieh, auch nadhbem fie tm Dejember 1882 bad UAlter ber
Bolljdhrigleit evreicht hatte, freitoillig unter BVormundidhaft. Im
September 1883 ftellte fie indef betm Bejirtsrathe von Frauen-
feld bag Gefud) um Cntlaffung ausd der Vormundichaft, weil
fie beabfichtige, ein Gefchaft yu grimben ober fich Bei elnem
iolchen 3u betheiligen. Sowohl der Bejirtsrath ald audy, in
der Returginftany, ver Regterungdrath bde8 RKantonsd Ihurgau,
wiefen dburd) Entideidungen vom 27. Oftober und 10, RNovem:
Ber 1883 vag geftellte Begehren ab, weil ficdh aus ven Berich-
ten De8 Bormunded und bded Waifenamie8 ergebe, daf die
Gefuchftellerin beabiichtige, ibr Vermbgen im Betrage von cirea
5000 Fr. in ein gewifjes Stidereigeichdft einjuiverfen, von
weldiem fie nichtd verftehe und dag nadh Anlage undb Betrieb
feine Binlingliche Sicherheit Darbiete; diefed Berhalten der Ge-
fuchftellerin  (gegen welche im Uebrigen irgend welche Klage
nidht- vorliege), miiffe, wie der Regierungsrath ausfiifrte, ge-
radesu al8 ein Yeichtfertiged bepeichnet mwerben und leifte Den
Beweis, daf diefelbe jur Jeit jevenfalld nicht ,geeigenjchaftet fei,
wibt Bermbgen felbft richtig 3u verwalten.”
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B. Gegen diefe Enticheibung ded Regierungsrathed deg Kan-
tond Shurgau fiihrte Ida Mitller mit Returdfdhrift vom 7, De-
jember 1883 beim DBunbdedgerichte BVefchwerde; fte ftellt Dad
Gefuch um Uufhebung diefer Entjdheidung und um bundedge-
vidhttiche Grfenntnif, daf thr die perfduliche Hanblungsdfdhigteit
su reftifuiven fei, indem fle jur Begrindung geltend madt :
Die Cntlafjung aud ver BVormunbvidaft fonne nur aud bden-
jenigen Gritnden vermeigert werben, aud welden der Entyug
Det peribnlichen Handlungsfibiglett fatthaft fel. Auch die Eni-
Yaffung aug einer freiwilliy anerfannten Vormundidaft diirfe
nyr dann verweigert werden, iwenn einer der in Art. b Biffer
1 und 3 veg Bunbedgefeed vom 22. Juni 1881 aufgesdhlten
Entmitmdigungdgriinde jutreffe. Ltege fein foldher CEntmiindi:
gungdgrund o, fo ditrfe gemag Art. 8 ved citirter Gefeled einem
Bolljahrigen die peribnliche Handlungsfihigleit audy dann nidt
vorenthalten werden, wenn er fich feiner Seit freiwillig unter
RVormunbdihaft begeben BHabe, Denn eine freiwillig anerfannte
Bormundichaft miifie, fofern etn anberer Entmimdigungdgrund
nicht vorifege, ter Natur ber Sadbe unach mit der Willendan-
Derung ved Vevogteten dabinfallen. Im vorliegenden Falle fiege
el Entmindigungdrund gemdf Biffer 1 und 3 de8 Art. 5
leg. cit. nidht vor, Das eingige wad man ver Refurrventin vor-
werfe, fet ibre angebliche Abficht, fich an einem beflimmien Ge-
fhitfte su Detbeiligen. Diefe angebliche Abficht der Refurventin,
mweldhe {ibrigend jedenfalld in ber Beife, wie feitens ded Vor-
munved in einfeifiger und tenbenjitfer Weife bebauptet tworden
fei, gar nie beftanben Habe und durcdhaud nicdht evmiefen fei,
toune bod) offenbar nidht ald Beweid dafilt gelten, baf die
Returrentin ,durch die st und Weife ihrer Bermdgensdyer:
waltung fidh und ihre Famifie ver Gefabr eined fimftigen
Nothitandes ausfefen werde.” G8 finnte fidh ja nur wm ein
Rrojeft Handeln, fiber welched ein endgitltige8 Urthetl um fo
weniger gefdllt werden fhnne, al8 ja die Betbeiligung an einem
Gefdhafte i der aflerverfdhiebenften Weife erfolgen fonne und
8 gany unftatthaft fei, anjunehmen, Daf jeve Urt der Bethei-
ligung nothwendig eine gefahrbringende und wohl gar leicht-
fertige fein miijfe. Gine allfdliige Abficht ver Refurrentin, mit
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etnem itbrigend durdyaud ehrenbaften, foliven und gefchiftatich-
tigen Fabrifanten in gefdhaftliche Berbinbung yu treten, bhitrfe
feinenfalld al8 ein leichtfertiged Berbalten erfllirt und mit dem
%exliufte per perfdnlidhen Handlungdfdhigteit gleihjam beftraft
ferdert.

G. Ju feiner Bernehmlaffung anf diefe Bejchwerde Halt dex
Regierungdrath ved Kantoud Thurgau in thatfidhliher Beste-
Hung an der Datjtellung feiner angefoditenen Entidheivung feft
und bemerft, daf dev angefochene Gnifdheid auf § 323 bes
thurgauifchen bhrgerlichen Gefegbuched beruhe, mweldher be-
fimme : ,Die Kuratel eined Bigtlingd, dexr fich derfelben fret-
#0illig unterworfen Hat, wird, wenn felnerlei Griinde mehe
soothanden find, um biefelbe fortdauern ju laffen, Durch Be-
AR ved Bexirfrathed unter Refurd an den Reglerungs-
Jrath aufgeboben.” 8 fHandle fich, wie das Bundedgericht
fdhon wiederholt (in feinen Gnt{deivungen i S. Weber, Amt-
liche Sammlung IX, &. 53; Biffig, ibidem, &. 169; Triimpt,
ibidem, &. 172, und Bengiger, VI, &.846) anerfannt Habe,
tn Falen der vorliegenden Art gar nidht um die Anwendung
von Redstdidfen des eidgendifijhen Rechtes, fondern um Un-
wenbung der fantonalen Gefegebung,

Da8 Bunbdedgericht 3ieht in CGrwdgung:

1. Dag BDunvedgericht 1ft, iwvie e Dereitd wieberholt aus-
gefprodhen bat, in Cntmilndigungsfacden nur infofern fompe-
tent, a8 e su pritfen bat, ob eine Gntminbigung aus einem
bunvesrechtlich ungulifiigen Grunde verbingt oder aufredit er-
Balten svorden fei; Dagegen it dle Frage, vb im eingelnen Falle
ein Cnimindigungdgrund nad) Maggabe der Kantonalgefesges
Bung und bder fefiftehenden Shatfaden gegeben fei, feiner
RKoguition entjogen. Denn e8 handelt fidh) in lesterer Richtung,
ba dag Bunbedgefely vom 22, Juni 1881 die Enimindigungs-
gritnve wicht felbjt pofitiv novmict, fondern nur eine Schrante
Der Tantonalen Gefesgebung riicfichtlich ber Sntmimbdigungs-
gritnbe, welde bdiefe ftatuiten darf, auiftellt, nicht um Aniven.
bung e eidgendififdhen, fjonbern De8 fantonalen Gefepes-
techies,

2. Jm vorliegenden Falle nun it die Gntmindigung der
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Refurrentin Teinenfalld aud einem bunbedreditlich unjulifiigen
Grunde verbingt oder aqufrecht erbalten tvorden, Diefelbe ift
auf eigenen UAntrag der Refurrentin angeordnet und eg ift De-
ren Unufhebung vom Regierungdrathe ded RKantons Thurgan
befihalb vermweigert worben, yeil vad Berbalten der Returrentin
beweife, baf diefelbe ,jur Beit jedenfalld nicht geeigenfchaftet fet,
ihe Bermbgen felbft ju vermalten.” Selbft wenn daber die Be-
bauptung der Refurventin richtig fein {olite, Daf bdie durdy
freiwiflige Unterverfung begrindete Vormunbidhaft qui Begehren
be8 Bevormundeten oshne Weitered aufgehoben swerden miife,
fofern nidht ein anderer bundefgefeslich juldfiger Enimindi-
gungBgrund jutveffe, fo nnte doch in casu von einer Berle-
gung be8 Dunbdedgefehed nicht gefprodien werben. Denn Dder
Regiernngsrath bved Kantond Thurgau Hat in feimer angefoch-
tenen Schlufnahme offenbar einen nady Biffer 1 ded Art. b
be$ jitirten Bunbdesgefehed julifigen Cuimindigungdgrund (Un-
fabigteit jur richtigen eigenen Bermbgendvermwaltung) feftgeftellt.
Ob dieg mit Redht oder mit Unvedht gefchehen fei, hat dad
Bundeggericht nad) dem in CGrivigung 1 BVemerften nicht ju
pritfen; daf ndmlicy etiva die ertwlifmie Feftftellung blvd um
Bwede Dder Umgehung bded Bundedgefehed gefchehen fet, in
weldiem Falle ba8 Bunbdedgericht allerdingd einfdhreiten fonnte,
fann gewif nidyt gefagt yoerden.
Demuad) hat da8 Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wirh alg unbegritndet abgemwiefen.

Dritter Abschnitt. — Troisidme section.

Konkordate. — Concordats.

Konkurssachen. — Droit de concours
dans les faillites.

11, Urthei! vom 14, Mary 1884 in Saden
Majie Stodinger & Boidis.

A. Durdy notarialifden Bertrag vom 24, Januar 1880 wurde
ywifdhen &. Stodinger, von Dirmftein (bayrifche Rfaly), in
Freiburg, und G. Bofhis, in Mailand, eine Kolleftivgefelichaft
jum Bwede ped Hanbel8 in Quincailleviewaaren unter Dber
Firma ,Stodinger & Bofdhid8" begriindet; ald Sig der Ge-
fellichaft, derem Dauer sunddit auf 5 Jahre feftgefeht yourde,
it Freiburg begeidhnet, wo audy die Gefellfchajter fiir die Er-
fillung De8 Bertraged Domizil in der Gerichidjchreiberei bed
Triedendgerichted ermwdhlten und wo dad Verfaufdmagazin ervidh-
tet wurde. Mit Miethvertrag vom 23. Juli 1881 miethete bie
Firma Stodinger & Bofdhid im fernern von L GirareRuefl
in Biel (Rantond Bern) fiir die Jeit vom 11. November 1881
big 11. November 1884 ein in ber Folge mit dem Sdhilde
« Grand Bazar universel » Dbejeichneted Magagin in lefterer
Stadt, in weldem vom November/Dezember 1881 Hinweg der
Detailverfauf von Waaren Dbetrieben wurde; im Dejember 1881
ermarben Stodinger & Bojdhid in Biel aud) die polijeiliche
Riverlafjung.

B. 3m QNovember 1882 beponirte die Gefelljchaft Stodinger
& Bojdig thre Bilany beim Handelsgerichte in Freiburg und
¢8 wurbe durdh Entjcheibung diefes Gerichted vom 29. Novem-



