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Wenn fovann Jofe] Huiwyler im Weitern audjagt, daf die Fran
Ycdermann-Jehnder im Jahre 1879 in M. Kisto, New-FPork,
einen Suaben geborven Habe, der Dort unter dem Namen Jofef
Humwyler getauft worden fei, fo wird biefe Ausdjage durd) bie
betreffenden Beugniffe begd Plavramted bder &t Franjistirde
unterftiipt; bdiefe Beugniffe Ionnen alferdingd, da nidht vor-
liegt, dafj bie Yusfteller al3 Bffentliche Beamten ju betradyten
feten, nicht al8 Bffentliche Urtunben, fonbern nur al Privat-
urfunden gelten; allein nach Art. 119 ber eibgendffijchen Civil-
projefiotdbnung entbehren biefe Wrfunben, af8 Privaturfunden
britter Perfonen, IeineSivegd jeber BVemeidfraft, fondern o8 ift
ihre Glaubwiitdigleit vom Ridhter nadhy ven Umitdnden ju wiie=
digen. Um fitr ven Progel auBgeftellte {Griftliche Seugnifje von
Privatperfonen nimlidh, weldie allerdingsd, fofern ber Ausjteller
mindlich abgehort werden fann, nad) Yrt, 109, D], 2 ibidem
nicht Derlictfichtigt werben bditrfen, Danbelt ef fidh BHier gewif
nicgt. Durdy diefe Seugniffe nun aber, deren Glaubwiirdigleit
su Deyweifeln gar fein Grund vorliegt, wird bie Ausfage ded
Sofef Humwyler Giber die Geburt eined Kuaben durdhy die Frau
Adfermann geb. Jehnder unterftiigt. Denn daf in dem fraglidhen
Beugniffe die Mutter ded RKnaben ald ,Maria Senther und
nidt ald Frau Udermann begeidymet wirth, erfdeint al8 uner-
Heblich, da ,Senther” offenbar eine leidyt erfldrliche Mifjchrei-
bung fiir ,Behnder” ift und nun die Frau Udermann, wie audy
jhon Der Ausdwanderungdvertray zeigt, legtern Namen alg thren
Middhennamen twieder angenommen Hatte. Dak endlidy der bei
Sofef Huwpler im Jabhre 1880 aufgefundene Knabe mit dem
pont Der Fran Ydermann geb. Sebnder geborenen ibentijdy fei,
witd allerdingd nur von Sofef Huivyler felbft bejeugt; allein
diefer Audfage tarf dodh, nad) vem gamzen Bujammenhang der
Berhiltniffe, unbedentlich Glauben gefchentt werden ; andernfalld
miifite ja Huivyler eine Vertaufdhung ded Kinbed vorgenommen
haben, woflic gar fein Unhaltdpuntt vorliegt. Jft aber fonady
pie Abftammung bed fraglidhen RKuaben von ber Frau Uder-
mann geb. Behnder von Mengnan nachgewiefen, fo muf, wie
Bemexft, Dem RKldger fein gegenitber dem Kanton LQugern geftell
ted JMedhtgbegehren pugefprodhen twerben,
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Demnach hat va8 Bunbeggericht
etfannt:

Dem [dhweizerifchen Bunbdesrathe witd das erfte Nechtsbegeh-
ren feiner Ragefchrift jugefprodien und e8 ivird bemuadh der
Ranton Luzern verpflichtet, dem Knaben Sofef Huivyier recte
Adermann, geboren 1879, bad Kantond- und ein Gemeinde:
bitegerrecht ju verjchaffen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

16. Arrét du 25 Jonvier 1884 dans lo cause
époux Affeltranger. :

Ferdinand Affeltranger, de Pfiffikon (Zurich), né le 27
Février 1851, a épousé A Morges, le 7 Juillet 1881, Maria
Barbara Riitter, d’Inwyl (Lucerne), née le 30 Décembre 1839,
actuellement domiciliée & Davos-Platz (Grisons.)

Par exploit du 27 Février 1882, le mari Affeltranger a in-
tenté & sa femme une action tendant i faire prononcer avec
dépens que les liens du mariage qui I'unissent & la défende-
resse sont rompus par le divorce pour les causes prévues
aux articles 46 § b et 47 de la loi fédérale du 24 Décembre
1874. A T'appui de cette conclusion, le demandeur a allé-
gué :

a) Que sa femme s’enivre journellement et se met quelque-
fois dans des états qui font honte 4 son mari;

b) Que ce vice est tellement invétéré chez elle, qu'elle est
incapable de faire son ménage ;

c) Qu'elle a quitté le domicile conjugal.

La dame Affeltranger a conclu de son ¢dté, le 9 Juillet
1882, 4 libération des fins de la demande, et, reconvention-
nellement, & ce que le divorce lui soit accordé pour causes
d’injures graves et de sévices.

Elle conteste, dans la dite réponse, les faits allégués en
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demande, et reconnait seulement que, poussée au désespoir
par les procédés ingualifiables de son mari, elle a été vue
une fois en état d'ivresse depuis le commencement du
proceés.

La défenderesss articuls, enire autres, dans la méme écri-
ture, les allégués ei-aprés :

Dés la premiére quinzaine aprés la célébration du mariage,
Affeltranger, en état d’ivresse a maltraité sa femme par voies
de fait.

En Janvier ou Février 1882, le demandeur fit un voyage
4 Winterthour, ot il renoua connaissance avec nne jeune
personne qu’il avait connue précédemment & Morges ; il en-
tretint une correspondance avec cette jeune fille et lui fit
des propositions de mariage en cachant sa qualité d’homme
marié. Celle-ci ayant rompu avec Affeltranger par lettre da
28 Mars suivant, le demandeur noua des relations avec une
jeune fille & Menton, 4 laquelle il envoya un jupon blanc
brodé, appartenant & sa femme et portant son nom.

Les mauvais traitements d’Affeltranger 4 l'égard de sa
femme continuérent jusqu'au moment o1, sous des prétextes
mensongers, il U'expédia & Lyon pour l'attendre. Dans I'in-
tervalle, il intenta contre elle la présente action en divorce.
Rentrée le 10 Mars 1882 & Morges, la défenderesse fat mal
recuie par son mari, qui la frappa et la traina hors de la
porte; celui-ci {"avait d’ailleurs battue et gravement insuliée
a diverses reprises.

La femme Affeltranger se vit alors abandonnée par le de-
mandeur, aprés qu'il 'ent dépouillée de tout ce qu’elle pos-
sédait.

Par jugement dua 15 Juin 1883, le Tribunal du district de
Morges a constaté et considére :

Que la défenderesse s’enivre journellement et se met dans
des états qui font honte & son mari, sans toutefois que ce
vice la rende incapable de faire son ménage ;

Qu'elle a quitté le domicile conjugal;

Que, dés le commencement du mariage, Affeltranger a
adressé a sa femme des épithétes grossiéres, telles que
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« béte, putain » etc., et qu'il a, en outre, noué depuis le
mariage avec des femmes des relations qui constituent des
injures, dans les circonstances alléguées en procédure ;

Que la vie commune est désormais impossible et le lien
conjugal profondément atteint;

Que la défenderesse a été condamnée & 3 jours de prison
pour vol;

Que les deux époux se sont réciproquement livrés  des
injures graves I'un envers I'autre et qu'ily a lien & applica-
tion des art. 46 b et 47 de la loi fédérale du 24 Décembre
1874.

Fondé sur ces faits, le Tribunal de Morges a accordé au
demandeur ses conclusions, et a la défenderesse sa conclu-
sion reconventionnelle, prononcé le divorce entre les prédits
époux, et statué que chaque partie supportera ses propres
frais.

Il appert, en outre, des piéces de la cause qu'avant le
mariage, Affeltranger avait aussi ét6 condamné 4 18 mois
de prison pour fausse moonaie.

Aucun recours n’a été déposé par 'une des parties contre
le jugement du Tribunal de Morges dans le délai de dix
jours fixé par la procédure cantonale.

Le 1% QOctobre 1883, Affeliranger se présenta au bureau
de T'officier de I'état civil de Morges, dans le but de contrac-
ter un nouveau mariage. Ce fonctionnaire refusa toutefois de
procéder & sa publication, vu I'art. 48 de la loi fédérale pré-
citée, statuant que dans le cas de divorce pour cause déter-
minée, 'époux contre lequel le divorce a été prononcé ne
peut contracler un nouveau mariage avant le délai d’'une
année aprés le divorce prononcé.

L'officier d'état civil susnommé s’adressa au Département
de Justice et Police, et il fut constaté que le jugement du
Tribunal de Morges n’avait point encore été communiqué aun
procureur général pour examen, ni au Tribunal cantonal
pour enregistrement, conformément aux prescriptions de la
procédure.

Le dossier ayant été transmis au procureur général le
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12 Octobre 1883, ce magistrat a, par acte du 23 dit, recouru
contre le dit jugement au Tribunal cantonal, concluant, —
conformément a la faculté accordée aun Ministére public par
I'art. 458 du code de procédure civile— & ce qu'il soit réformé
en ce sens que les articles 45 et 48 doivent étre substitués
aux art. 46 lit. b et 47 de la loi fédérale de 1874, et & ce que,
dans tous les cas, si I'on maintient I'art. 48, il soit fait ap-
plication de I'art. 48 susvisé, interdisant 4 l’époux contre
lequel le divorce a été prononcé, de contracter un nouveau
mariage avant le délai d'une année.

A Taudience du Tribunal cantonal da 14 Novembre 1883,
Affeltranger a conclu également 4 la réforme du jugement de
premiére instance, mais en ce sens que le divorce soit mo-
tivé sur I'art. 48 seul, I'art. 48 n’étant alors point applica~
ble; 4 la méme audience, le conseil de la demanderesse a
conclu au rejet du recours et au maintien du jugement de
district.

Statnant le dit jour, et accueillant partiellement le recours
du Ministére public, le Tribuna! cantonal a admis que le
divorce prononcé entre les époux Affeltranger devait étre
basé sur P'art. 46 § & précité, et dit qu'en application de
P'art. 48 ibidem aucun des deux époux ne pourra contracter
un nouveau mariage avant le délai d’'une année aprés le
divorce prononcé, chaque partie gardant ses frais.

A Tappui de ce dispositif, le Tribunal considére : les deux
époux s’étant réciproquement livrés i des injures graves
I'un envers I'autre, il y a lieu de leur faire application a
tous les deux de V'art. 46 litt. 6, invoqué dans lears conclu-
sions respectives.

L’art. 47 n’est applicable que lorsqu’il n'existe aucune des
causes déterminées de divorce.

En présence du motif d'injures graves constatées d la
charge des époux, il n’y a pas lieu de prononcer le divorce
pour la cause générale prévue a I'art. 45.

L’application faite aux parties de I'art. 46 § b doit entrai-
ner nécessairement a leur égard la prohibition renfermée a
I'art. 48 laquelle n’est d’ailleurs applicable que dans le cas
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de divoree pour cause délerminée, et non lorsque le divorce
a été prononcé en vertu des art. 43 oun 47.

C’est contre cet arrét que les deux époux Affeltranger ont
recouru au Tribunal fédéral; ils estiment que le Tribunal
cantonal a appliqué a tort les art. 46 litt. b et 48 de la loi
fédérale du 24 Décembre 1874, et violé Iart. 45 ; ils con-
cluent & ce que le dit arrét soit réformé en ce sens que le
divorce est prononcé en vertu de lart. 45 seul, I'art. 48
étant déclaré inapplicable.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Comme devant le Tribunal cantonal, la question du di-
vorce lui-méme n’est point controversée devant le Tribunal de
céans, attendu qu’aucune des parties n'a recouru i cet égard
contre la sentence de premiére instance, et que le recours du
Ministére public au Tribunal cantonal avait uniquement en vae
de faire statuer que, conformément 4 I'art. 48 de Ia loi fédé-
rale sur I'état civil et le mariage, il devait étre interdit aux
époux Affeltranger de contracter un nouveau mariage pen-
dant le terme d’une année.

Le Tribunal cantonal, en prononcant cette interdiction
dans son arrét, n’a pas modifié en réalité le jugement de
district, mais ’a simplement rectifié et complété an point de
vue de la forme. En effet, le jugement de premiére instance
ayant admis que les deux époux s'étaient rendus coupables
d’injures graves l'un envers l'autre et ayant prononcé en
conséquence le divorce en se fondant expressément sur I'art.
46 litt. b, Vinterdiction prévue & I'art. 48 ibidem entrait en
vigueur de plein droit et sans qu’ancune mention spéciale
fat nécessaire dans le dispositif, ainsi que l'officier d’état ci-
vil de Morges I'avait estimé avee raison. II en résulte que,
la dame Affeltranger ayant conclu devant le Tribunal canto-
nal 4 la confirmation du jugement de premiére instance, les
conclusions différentes qu’elle prend aujourd’hui devant le
Tribunal fédéral sont irrecevables.

9° En revanche, le Tribunal doit examiner s'il y a lieu
d’admettre les conclusions formulées par le mari Affeltranger
tant 4 I'audience de ce jour que devant le Tribunal cantonal,
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— tendant & ce que le divorce soit prononcé en application
de lart. 43 de la loi susvisée, et & ce que, en consé-
quence, I'interdiction de contracter un nouveau mariage soit
levée.

Le recourant prétend que dés I'instant oti le divorce pour
cause déterminée était accordé & chacun des époux contre
son conjoint, ¢’était I'art. 48 qui efit dii étre appliqué, dispo-
sition statuant que « lorsque les deux époux sont deman-
» deurs au divorce, le Tribunal le prononce, §’il résulte des
» circonstances de la cause que la continuation de la vie
» commune est incompatible avec la nature méme du ma-
» riage. »

Il en résulte, selon le recourant, que les époux ne de-
vaient pas tomber sous le coup de I'interdiction contenue 2
P'art. 48 précité.

Cette prétention est de tout point insoutenable. L’art. 45
ne peut trouver son application lorsque, bien que les deux
parties concluent au divorce, I'une d’entre elles, ou toutes
deux le demandent par un des motifs énumérés i I'art. 46
de la méme loi, et que l'existence d'une de ces causes dé-
terminées est démontrée. En effet, si I'on pouvait appliquer
P'arl. 45 en pareil cas, il serait toujours possible & la partie
coupable d’éluder I'application de I'art. 46 et l'interdiction
formulée & I'art. 48, en adhérant simplement aux conclusions
en divorce prises par la partie innocente.

Or il est de toute évidence que le fait que chacun des
époux s'est rendu eoupable & I'égard de I'antre d'un des
actes énumérés au dit art. 46, ne saurait avoir pour consé-
quence d'enlever & ces agissements leur caractére de cause
déterminée, ni empécher I'application des conséquences que
laloi attache 4 une semblable cause, & savoir I'interdiction de
contracter un nouvean mariage avant le délai d’'une année
aprés le divorce prononcé.

Une compensation en pareille matiére est inadmissible, car
la réciprocité de I'offense ne peut lui enlever son caractére
répréhensible, et les torts des deux époux ne sauraient dis-
paraitre par le seul fait que I'un et I'autre en ont une égale
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part & leur charge. Au lien d'une cause de divorce, ily a
au conlraire alors double cause, et le divorce doit éire a plus
rorte raison prononcé contre Ies deux coupables, puisque Ia
dissolation du mariage et déja été la conséquence néces-
saire de la faute, soit de l'injure grave établie a la charge
d’un seul des conjoints.

C’est dés lors avec raison que dans les circonstances de la
cause, le Tribunal cantonal vaudois a confirmé le divorce
prononcé en vertu de l'art. 46 b de la loi fédérale, contre
les deux époux, sentence entrainant pour l'un comme pour
V'autre I'interdiclion de contracter mariage dans les limites
fixées a I'art. 48 de la méme loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Les recours sont écartés, et arrét rendu par le Tri-
bunal cantonal du canton de Vaud le 14 Novembre 1883 est
confirmé.

9° En application de I'art. 48 de la loi du 24 Décembre
1874, ancun des deux époux ne pourra contracter un nou-
veau mariage avant le délai d’une année, & partir du 15 Juin
1883, date du jugement de premiére instance qui a pro-
noncé définitivement le divorce.

17. Usrtheil vom 26. Januagr 1884
in Saden Gheleute Speder,

A, Durd) Urtheil vom 19, Oftober 1883 hat da8 Dberge-
ridht De8 RKantond Lugern erfannt:

1. G8 fet vorliegende Sdheidbungstlage abgeiefen.

2, Die Gerichtstoften in beiden Juftanzen Habe RKliger u
beyablen; alle weitern Roften felen gegenfeitig iwett gefdilagen.

B. ®egen diefed Urtheil erfldrte ber Ridger bdie Weitersie
Gung an bas Bundedgericht. Bei der feutigen Verhandlung be-
antragt derfelbe :



