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— tendant & ce que le divorce soit prononcé en application
de lart. 45 de la loi susvisée, et 4 ce que, en consé-
quence, l'interdiction de coniracter un nouveau mariage soit
levée.

Le recourant prétend que dés I'instant ou le divorce pour
cause déterminée était accordé i chacun des époux contre
son conjoint, ¢'était lart. 45 qui edit da étre appliqué, dispo-
sition statuant que « lorsque les deux époux sont deman-
» deurs au divorce, le Tribunal le prononce, s’il résulte des
» circonstances de la cause que la continuation de la vie
» commune est incompatible avec la nature méme du ma-
» riage. »

Il en résulte, selon le recourant, que les époux ne de-
vaient pas tomber sous le coup de l'interdiction contenue &
I'art. 48 précité.

Cette prétention est de tout point insoutenable. L’art. 48
ne peat trouver son application lorsque, bien que les deux
parties concluent au divorce, I'une d’enire elles, ou toutes
deux le demandent par un des motifs énumérés a 'art. 46
de la méme loi, et que I'existence d'une de ces causes dé-
terminées est démontrée. En effet, si I'on pouvait appliquer
Part. 45 en pareil cas, il serail toujours possible a la partie
coupable d’éluder I'application de I'art. 46 et linterdiction
formulée & I'art. 48, en adhérant simplement aux conclusions
en divorce prises par la partie innocente.

Or il est de toute évidence que le fait que chacun des
époux s'est rendu coupable 4 I'égard de I'autre d’un des
actes énumérés au dit art. 46, ne saurait avoir pour consé-
quence d'enlever & ces agissements leur caractére de cause
déterminée, ni empécher I'application des conséquences que
la loi attache & une semblable cause, 4 savoir Uinterdiction de
contracter um nouveau mariage avant le délai d'une année
aprés le divorce prononcé.

Une compensation en pareille matiére est inadmissible, car
la réeciprocité de l'offense ne peut lni enlever son caractére
répréhensible, et les torts des deux époux ne sanraient dis-
paraitre par le seul fait que I'un et I'autre en ont une égale
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part & leur charge. Au lieu d'une cause de divorce, il y a
au contraire alors double cause, et le divorce doit étre & plus
rorte raison prononcé contre les deux coupables, puisque la
dissolution du mariage et déja été la conséquence néces-
saire de la faute, soit de l'injure grave établie & la charge
d’un seul des conjoints. :

C'est dés lors avec raison que dans les circonstances de la
cause, l¢ Tribunal cantonal vaudois a confirmé le divorce
prononcé en vertu de l'art. 46 & de la loi fédérale, contre
les deux époux, sentence entrainant pour I'nn comme pour
Pautre I'interdiction de contracter mariage dans les limites
fixées & I'art. 48 de la méme loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononge :

1° Les recours sont écarlés, et I'arrét rendu par le Tri-
bunal cantonal da canton de Vaud le 14 Novembre 1883 est
confirmé.

2° En application de I'art. 48 de la loi du 24 Décembre
1874, aucun des deux époux ne pourra coniracter un nou-
veau mariage avant le délai d’une année, a partir da 13 Juin
1883, date du jugement de premiére instance qui a pro-
noncé définitivement le divorce.

17. Urtbheil vom 26. Januar 1884
in Saden Gheleute Sypeder,

A, Durd) Urthetl vom 19. Oftober 1883 hat dad Oberge-
ridht bes Rantond Rugern erfannt:

1. @8 fei vorliegende Scheibungdtlage abgewiefen.

2, Die Geridtafoften in beiden Juftanpen Habe Klager u
Begahlen; alfe weitern Koften feien gegenfeitig twett gefchlagen.

B. Gegen Ddiefes Urtheil erflirte der Ridiger bie Weiterjie-
Bung an da3 Bundedgericht. Bei ber Peutigen Verbandlung be.
antragt derfelbe :
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1. €8 felen bie Cheleute Syecfer-Martineau ginylich ju {dhei= -

Den und e8 feien Die Deiden auB der Ehe bhervorgegangenen
Kinder dem Vater jur Eryiebung und Pilege ju Hiberlafjen,
eventuel,

2. €8 fei vasd erftinftanyliche Urtheil wieber hersuftellen und
€8 fei daher auf Scheibung von Tich und BVett quf die Dauer
von jwei Jahren ju erfennen, yoobel die Kinder ebenfalld dem
Bater ju dberlaffen vodrven, unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt bder Unwalt der Betlagten, e8 fei Ddie
Weitersiehung ved RKldgerd abzumeifen und dbad jweitinftanyliche
Urtheil ju beftatigen mit der Ubanverung, daff Klfger audy ju
einer Parteientjchivigung an Betlagte verurtheilt werde unter
Koftenfolge, eventuell e8 fet B8 auf Trennung von Tifd und
Bett u erfennen; fiix ben Fal, daf auf gdnylide over tem-
porale Sdheidung erfannt werben follte, feien die aud der Ghe
Hervorgegangenen Rinder ter Mutter juzutheilen und jwar dad
Maddhen gany, der fnabe B8 ju demjenigen Jeitpunfte, o
ev in einer UnterridhtBanftalt untersubringen fel und e8 fei
der Kidger ju einem angemeffenen Wimentationgbeitrage an die
Betlagte gemdf den erftinftanylicy geftellten Antrdgen der Teg-
tern ju veruribeilen,

Die finanjiellen Berhdltniffe find, nad) den itbereinftimmen-
den Grildrungen der Varteien, durdh Bergleidh bahin georbnet,
baf flit den Fall ber Scheidbung die Betlagte ihr gefammied
LBermbgen zuviiderhalten und fiberdem vom Kldger einen jihr-
{idhen Wimentationdbeitrag von 1100 Fr. beytehert foll.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Criwvdgung:

1, Der Klfger hat in erfter Jnftany ginyliche Sheidung ge-
ftit auf Art. 46 litt b eventuell Art. 47 de8 BunbeBgefeted
fiber Civilftand und Ghe verlangt, die Bellagte dagegen in
erfter Rinie auf Ubiveijung bver Scheidbungsdflage angetragen.
Durdhy erftinflanylihed Urtheil wom T. Upril 1883 hat das
Beyirtgericht Lugern die Litiganten auf die Dauer von zwet
Jahren von Tifd) unbd Bett gejdhieven. Gegen diefed Mriheil er-
Hldrte die Bellagte, nidht aber der Kliger, die Appellation an
ba8 Obergericht De8 Kantond RKugern; bei der yweitinftanylichen
Berbandlung beharrte bie Beflagte auf vem Antrage auf Ab-
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weifung der Sdheidungdflage; ber RKifiger dagegen irug, nad
vemt Snbalte De8 yweitinftanglichen Nrtheils, auf Beftdtigung
pes appellivten Urtheils in der Hauptjache an, indem er [ebi-
glidy Deyliglich De8 SRoftenpunttes eine Ublinderung Dedfelben
babin verfangte, daf wenigftend die erloufenen Geriditdtoften der
Betlagten ju {iberbinden feien.

2. Nadibem der Kidger in Der pweiten Jnftany auf Beftati-
gung ve8 erftinflanylichen Urtheils, durch weldjed feine RKlage
auf glnglide Sdeibung abgeiwiefen und nur aquf Temporal-
{dheibung erfanni worden war, angetragen bHat, fann er offen-
Bar in ber Bundedgerichtlichen Jnftany ven Unirag auf gdnge
Yiche Scheidung nicht wieder aufnehmen; bvenn er Hat ja bet
Per ywettinftanglichen Berhandlung Dad bdiefed Begehren ver-
werfende Urthell ber erften Inftany unywetdeutly anerfannt und
e8 wat daher bie yweite Jnftany gar nidyt in ber Lage, auf
gimliche Scheidbung erfennen 3u Einnen, fo baf Refurrent in
diefer Michtung durdh das pweitinftanyliche Uribeil nidyt be-
{dhwert fein tann. ©8 ift baber fiir Den vorfiegenben Fall auch
gleichgliltig, ob Refurrent fidh, wie er im heutigen Vortrage
Behauptete, nach Lugernifchem Rrojefrechte noch bet ber jweit-
inftanglichen Hauptoerhandlung ver Uppellation der Gegenpartel
Batte anfchlieen und dle ginsliche Scheidung Dittte verfangen
toanen; denn, audweislich Ded pweitinftanylichen Urtheild, Hat
et bied in Wirtlidhleit nidht gethan.

3. Sft daber ber in erfter Linie geftellte RefurBanirag bes
RKidgere unftatthaft, {o ift dagegen der eventuelle Unirag bed
Refurrenten auf Wieverherftellung bes erftinfanglichen Urtheils
9. . auf Scheidung von Tifh und Bett durdyausd julifig. €8
fteht Demfelben nicht entgegen, baf, wwie Da Bunbesgeridht in
feiner Gntfdheibung in Sachen Ghelente Bouga vom 15. Juni
1877 (Umtlidhe Sammlung 111, &. 373 u. ff.) ausdgefprodhen
Bat, gemdf dem Bundedgefehe iiber Civilftand und Ehe nidt
von vornberein auf bloke Srennung von Tifdy und Bett an-
ftatt der ginjlidhen Scheivung geflagt werden Tanm. Denn,
wenn audy eine primdve Klage auf Srennung von Tifch und Bett
ntach dem Bundedgefese unzuldpig ift, fo ift voch Har, vaf fofern
einmal bag Gericht von ber ihm nad) Ast. 47 Ded Eivilftandsg-
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gefebed juftehenben Vefugnif, auf Temporvalidheidung zu erfen-
nen, Gebraudy gemadht hat, der Partei dag Redht juftehen muf,
in oberer Jnftany auf Bejtdtigung diefed Urtheile anjutragen
und Dafer audy, fofern bad Urtheil in jweiter Injtany ju ihren
Unguniten abgelinbert worden ift, beim Bundedgerichte Wieder-
Yerftellung bedfelben ju verlangen.

4. Temnady ift im vorliegenden Falle einzig ju unterfudhen,
oh Dag eheliche Verhaltnif ywifdhen ben LQitiganten ein bderart
serriitteted fei, Daf eine zeitlidhe Trvemnung bderjelben geméif
Att. 47 ve8 BunbeBgefesed ald geboten erfdjeine. Died ift auf
Grund ved vorderrichterlich feftgeftellten Thatbeftanbed ju be-
jaben. Denn nadh den thatfichlichen Feftjtellungen ves Bor.
verridhterd ift alB eriviefen anjunebhmen, daff die Beflagte den
RKlGger durdy die von ihr im gemeinfamen Haudhalte getroffe-
nen fonberbaren Unordbnungen (dad BVerfdiliefen Der Jimmer,
bie Weigerung, diefelben im Winter heizen ju laffen u. drgl)
quélte, dafp fie bet ehelichen Bwiftigletten, die theil8 defwegen,
theil® in Folge der Eiferfucht der Beflagten, entftanten, bden
RKldger und zwar vor britten Verfonen und ben eigenen Kindern
mit rohen und unytemlidien Shimpfworten (sale béte, charogne
u. Dgl) belegte und fidh fogar einmal ju einer, allerdingd un-
bedeutenven, Thitlichleit gegen bdenfelben auf offener Strafe
Binreifen lief. Diefe, ter Betlagten jweifellnd jum Ber{dhulden
angutecdhnenden, Thatumftinde find zwar nidt von fo wefent-
licher Bedeutung, daf danad) dag BVerhdltnif ywifdhen den Li-
tiganten alg ein unbeifbar jervittteted erfdhiene. Bielmebr ift,
ba die Veflagte die Juneigung zn ihrem Chemanne und den
Kindern zweifellod fortivdbrend bewabrt hat und ihre Berfeh-
fungen daber nicht aud [(ieblofer Gefinnung, fondern ausd
Mangel an Crfabrung und Selbftbeberrichung und aqud iiber-
grofer Reizbarfeit Hervorgegangen ju fein fdheinen, eine TWiebers
vereinigung ber Ghegatten ju einem dem Wefen ver Ghe ent=
fprechenden Jufammenleben, bei beibfeitigem ernflem Beftreben
febr wobl mbglid). Jmmerhin erfdheint e8 angefichts Der ere
wafunten Thatumftanbe alg begreiflich, daf ber Kldger der Be-
Hagten jeitweife entfrembdet worben ift und e8 ift vaber durd
eine Trennung von Tifdh und BVett auf die Dauer eined Jahres
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pen Partelen Beit 3u geben, um, naddem die dued) die frit-
hern Borginge und den Scheidungdprojef gervedtte und unter-
paltene Aufregung fich hat legen tonnen, fich gegenfeitiy wieder-
ufinden und audyufdhuen. Wenn ber Vorberriditer dem gegen-
fiber ausfithrt, vafp Art. 47 ded CivilftandBgefeles in erfter Linie
nur da feine Anwendung u fiuven habe, wo die Enifrembdung
ber Ghegatten eine gegenfeitige fet, fo ift died gewif nicht rich-
tig. Die citivte Gefehedbeftimmung muf vielmehr, nady threm
Wortlaut wie nad) ihrem Sinn und Geift, fiberall da jur An-
wenbung fommen, wo durch Verfehlungen und unleidlicdesd BVer-
halten be8 beflagten Ghegatten u. {. to. dad Berhltnif ein
perartiged gewotden ift, Daf bdem Fagenden Theile eine Fort-
fepung der ebelichen Gemeinfdhaft mit dem Bellagten fberhaupt
ober jut Seit nicht jugemuthet werden fann.

5. Besliglich der Butheilung ver RKinder fiix die Dawer Der
Temporalidheivung und die daberigen Ulimentationgbeitrdge ift
einfach bad erftinfiangliche Uetheil, aud dem in bemfelben an-
gefibrten Griinden, iwieder herjuftellen. Ueber die Alimentation
der Beflagten ift nidyt gu erfennen, da fich die Parteien iiber
biefenn Punft eventuell geeinigt Haben.

Demuac) Hat bag Bundedgericht
exfannt:

1. Die Gheleute Specter-Martineau find auf die Dauer einesd
Sabre8 von Heute an vor Tifd) und Bett gefchieden.

2, ®asaug ver Ghe Hervorgegangene Madchen AUnna Luifa
Qanrence ift wibrend der Dauer der Temporalfcheidung Dder
Mutter, der Knabe Karl Wilhelm Peter Lubivig dagegen Dem
Pater ur Beforgung und Gryiehung itberlaffen und iff der
RiGger gebalten, der Betlagten an den Unterhalt ded Madchend
einen jdbrfiden Beitrag von 350 Fr. (vreihundert und fitnfsig
Franfen), Halbidhrlich im Boraud zabhlbar, zu beyabhlen.



