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termination de l'indemnité & alloner au 1ésé, de la négli-
gence et de l'impradence qui lui sont imputables. (Voy.
arréts du Tribunal fédéral du 10 Octobre 1879 en la cause
Rohrer contre Jura-Berne, Recueil V, 584; Saglio, 10 Sep-
tembre 1880, ibidem VI, 449 et suivants.) Un semblable dé-
part des responsabilités n’a rien qui soit incompatible avec
le prescrit de I'arl. 2 sus-visé, etle légisiateur fédéral I'a de
méme expressément admis daos la loi fédérale sur la res-
ponsabilité civile des fabricants, du 25 Juin 1881, dont I’art.
5 § b dispose que cette responsabilité sera équitablement
réduite si une partie de la fante qui a provoqué I'accident
est impatable 4 la victime.

6° En ce qui concerne la fixation de la dite indemnits,
laquelle doit comprendre, — 4 teneur de P'art. 5 al. 3 de
la loi susvisée, — les frais de guérison et le préjudice péeu-
niaire que I'incapacité de travail, totale ou partielle, durable
ou passagére, a causé A la personne blessée, il y a lien, en
tenant compte du salaire que percevait le demandeur, du
fait que sa matilation ne le rend pas incapable de tout tra-
vail, et vu en outre la part prépondérante de faute qui lui
incombe, d’arréter 3 six mille francs les dommages-intéréts
auxquels la compagnie défenderesse est tenue envers lui :
celte somme représente, en effet, un peu plos du tiers du
capital qui serait nécessaire pour assurer au lésé le service
d'une rente viagére de mille francs par année, correspectif
de I'entier du dommage subi par lui.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’arrét rendu par la Cour d’appel du canton de Fri-
bourg le 19 Octobre 1883 est partiellement réformé en ce
sens que la somme 4 payer par la Compagnie des chemins de
fer Suisse Occidentale-Simplon au sieur Auguste Blanc, a
titre de dommages-intéréts, est réduite 3 six mille francs
{6000 fr.) Dans cette somme sont comprises les avances que
Blanc a recues de la compagnie postérieurement 3 'accident
qui I'a frappé.
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21, Urtheil vom 2. Februar 1884 in Saden Shmid
gegen Sura=Bern-Lugernbabn,

A, Durdhy Urtheil vom 9. November 1883 BHat der Appella-
tiond- und Kafjationhof des Kantond Bern (I Civilabtheilung)
erfannt : :

1. Der Klager Gottlies Schmiv ift mit feinem Klagebegehren
abgeiefen.

2, Derfelbe ift gegeniiber ber Beflagten, Jura-BVern-[ujern-
Bahngelellfdhaft, jur Beyablung eined Prozehloftenbetrages won
443 Fr. 20 Gt8, verurtheilt.

B. Gegen biefed Urtheil erflarte ber Kliger die Weiterjtehung
an da8 Bunbedgericht; verfelbe beantragt: E8 feten ihm in
Abduverung ved vom Appelationd- und Kaffativnghofe ded Kan-
tond Bern in der erwdbnten Streitfacdhe audgefilifen rtheild
pie in feiner RKlagejchrift geftellten Sclitffe ujufpredhen unter
Roftenfolge, indem er gleidhpeitig bemerft, 8 werbe vem Er-
meffen be8 Ridpterd anbeimgegeben, ju entfcheiven, ob nidt
eidfichtlich Der Feftfehung der Enijchdivigung ein Borbehalt im
Sinne ded Art. 6 bes Eifenbabubaftpilichtgefesed 3u maden fei,
ba fidhy die Folgen der vom Kliger eclittenen Berfebung nody nidht
binldnglich flar fHbexfehen laffen. Dagegen frigt die Beflagte
auf Abweifung der Higerifden Befchwerde und Beftatigung ded
vorinftanslichen Mretheild unter Koftenfolge an.

Dag Bunvedgericht jieht in Crwdgung:

1. Sn thatidchlicher Beziehung ift vom Borderrichter Folgen-
Ded feftgeftellt worden: Der Kldger, welder im Dienfte Dder
Beflagten al3 Lofomotivheizer angeftellt war, langte am 18, Yu-
guft 1881 um 5!/, Uhr Morgend mit dem Juge MNr. 9, wel-
dhem bie von ihm Dediente Majdhine MNr. 18 Borfpanudienite
geleiftet Batte, nach Beendigung feined reglementarifdhen 3wolf:
tigigen Fabhroienftturnus, in Delberg an. Hier wurde die
Majdine in einen, jur Babhnbhofanlage gehirenden, Schuppen
(vas fogenannte ,Depot”) jur AbHAHlung gebracyt, worauf bdie:
felbe, fpeziell Der RKeffel, vom RKldger gereinigt nnbd vom Kldger
in Gemeinfdhaft mit bem Lofomotivfithrer allfillige Reparaturen
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borgenommen iverden follten. Fihr Ddiefe Arbeit ftanden bem
RKidger der 18. Auguft und, foweit ndthig, die beiden folgenbden
Sage jur Verfiigung, da fein Fabrbienftturnud erft nady drei-
tagiger Unterbrechung (in casu alfo am 21. Yuguft) wieber
begann und er wdhrend diefer Unterbredhung in der Regel feine
andern BVerricdhtungen zu beforgen batte, fondern vielmehr vom
Depotdef, nadbem er fidh, nad vollendeter Reinigung der Ma-
fchine, bei demfelben gemeldet Batte, entlaffen wurbde. AR nun
RlGger am 18, Yuguft, Nadymittagd circa um vier Uhe, nadh
beenvigter Reinigung ded Keffeld der Majdhine Nr. 18 und nad
Wiederanbringung der jum Swede der Reinigung abgefchraubten
Bolgen, aud der Raudfammer der Mafchine, in welde er jur
LWieveranbringung ber Bolgen hatte bineinjdlfipfen miifjen,
wieder heraudichlitpfen ywollte, rentte er {ich bas linfe Knie aus;
ble 75 Qentimeter tiefe Raudpfammer ift nAmlid von einer
Traverfe durdhyogen, twelde HO Centimeter von der Wandung
entfernt ift und Kidger bog dafer, um unter ber Traverfe durdh-
jufsmmen, ba8 linfe fnie etwad auf bie Seite, wobei ber
Unfall fid) ereignete. Jn Folge ber erlittenen BerleBung Yoar
RiGger bis Neujabr 1882 gamylich arbeitdunfihig und hat ver-
felbe einen Dleibenden, feine Erwerbsfibigteit erheblich beein-
trachtigenden Nachtheil erlitten; er hat in Folge diefed bleibenden
RNaditheild eine ihm von ver Gotthardbabnvervaltung {ibertragene
Stelfe al8 Lofomotivilihrer, welde mit einem Cinfommen von
civea 4000 Fr. jahrlich verbunben gewejen wire, audjhlagen
mitffen und ift im Dienfte ber Bellagten al8 Bafhnbhoffithrer
mit einem Monatdgehalte von 120 Fr. und einigen Nebenbe-
sligen angeftellt.

2. Die Bellagte beftreitet gegenitber der aunf Art. 2 bed eid-
gendfftjhen Eifenbabnbaftpflichtgefeles begriinbeten Klage bes
Gottlieb Shmid in erfter Linie, daf der Unfall fich ,beim
Betriebe” einer Eifenbabn im Sinne bed citirten Gefeled er-
eignet Habe und e ift daher junddyft diefe Frage ju unterfudhen.
Diefelbe ift, in Uebereinftimmung mit dem Vorbervichter, ju
verneinen. Denn unter  ,Betrieh” einer Eifenbahnunternehmung
im Sinne be8 Haftpflichtgefeted ift nur ver Betrieb ver Gifen-
babhn im tedinijden Sinne ded Worted, . §. ber Schienenan-
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{age ju verfteben; derfelbe umfaft alfo nur ben Berfehr, d. .
pie Beforbetung von Verfonen osder Sadien auf den Shienen-
geleifen fowie deffen Borbereitung und Abjchluf. Diefe Aus-
Tegung Dbed Gefetied ift vom Bunbdedgerichte bereitd in feiner
Gntideidung in Sadyen Felber gegen Centralbabhn vom 19, Of:
tober 1883 aufgeftellt und begriindet worben, {o baf bier einfach
auf diefe Enticheidung verwlefen werben fann. Jum ,Betriebe”
gebbren aber Demnach nur diejenigen dienftlichen Thitigleiten
ver Gifenbalnbeamten, weldie mit dem Berfehr auf der Schie-
nenanlage in unmittelbarer Besiehung ftehen, nidht dagegen
foldhe Ddienftliche Funitionen bderfefben, twelde, wenn fie audh
felbftverfiandlich 3u dem Srandporte auf der Babhn in ndberer
ober entfernterer Sivedbejiehung fteben werbden, bod nidt un-
mittelbar mit pem Bertelhr auf den Scdhienengeleifen jujammen-
bingen. Demnad) gebdrt aber ba? Reinigen einer ju biefem
Bwede falt gefteliten und in bad Majdhinendepot abgefiibrien
Lofomotive offenbar ebenfowenig jum ,Betriebe” al8 died an-
evfanntermafien bei Mafdinenreparaturen in Reparvaturwert-
ftatten und dergleichen bder Fall ift; nur dann Ihunte eine
derartige Berrichtung etwa jum Betriebe gerechnet werben, wenn
ote Mafdyine ju fofortiger Verwendung mit durdy die Anforde-
rungen ded Betriebddienfted gebotener befonderer Eile bereit ge-
ftellt werben milfite und alfo eine unmittelbare Borbereitung jum
Trangporidienfte vorlige. Died trifit aber im vorliegenden Falle
nidt ju. Wenn ver Hagerifhe Anivalt im bHeutigen Vortrage
audgefithrt Hat, daf ble Urbeit ded NReinigens der Lofomotive,
fegen Der Gnge der Buganged jur Raudhfammer, eine gefihr-
Yidhe getvefen fei und bedhalb unter ven Begriff bed Eifenbahn-
Petriebed falle, fo fann bdied nicht sugegeben yverben; benn, mag
audy die fraglidie Arbeit an {idh eine mit einiger Gefabr ver-
Bundene gemefen fein, fo gebbrt doch diefelbe nicht 3u benjenigen
Funitionen ded Cifenbabndienfted, weldhe unter ben Begriff ded
Gifenbahnbetriebed in tedhnifdem Sinne fallen und gegen deren
befonbere Gefabren einyig der Gefelsgeber durch Urt 2 bed Haft=
pilichtgefesed Sdup gemwdbhren wollte,

3. Das bem Kldger von Yen fantonalen Geridhten gewdbrie
AYrmenredt it auch auf ble HunbeBgerichiliche Inftany u ers
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fireciens unb e3 find vemnad) die bundedgerichtlichen Gerichisloften
nacdhgulaffen.
Demnad) bat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ved Kkgers wird abgewiefen und e8 hat
pemnach in alfen Theilen Dei bem Urtheile ded Appellations-
und Raffationshofes ves RKantond Bern, IL Civilabiheilung,
ot 9, November 1883 fein Vewenden.

22, Nriheil vom 29. Februar 1884 in Saden
Stuper gegen Centralbahn.

A. Durdy Urtheil vom 14, Januar 1884 Hat dag Dberge-
ridht Ded Kantond Jug erfannt:

1. ©8 fet bad fantonSgerichtliche Urtheil vom 23. Auguit
1883 bejtitigt.

2. $Habe Vorbetlagte an bie jweitinftanylichen Koften 30 Fr.
ber Vorfdgerichaft zu beyablen.

®as erftinftangliche Urtheil De8 RKantondgerichted von Jug
ging dabin:

1. Betlagte fet pifichtig, an RKldger su bezahlen :

a. 60 Tr. Berpilegungsloften und 95 Fr. Arsttoften.

b. 1176 Fr. fir entgangenen Berdienft von T35 ZTagen.

c. 4000 Fr. Sdadenetfaf fiir verminberte Grwerbdidhigleit
und Bletbende Ebrperfiche MNadhtheile.

2. Habe Betlagte an Kldger 300 Fr. Redhidioften ju ver-
irtent.
’ B. Gegen biefed Wrtheil ergriff bie Beflagte, f{dhmweizerifche
Gentralbahugefelfchaft, und, im Unfding an die von bdiefer
etflirte Weitersiehung, audh der Kldger die Weitersiehung an
bad Bunvedgeridyt.

Bet ber Beutigen Berbandlung beantragt der Beviveter Der
Betlagten:

1. @8 fei in Ubdnderung der fantonalen Urtheile die Kiage

abyuyeifen ;
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2. Gventuell fei die von den fantonalen Snuftangen gefprochene
@ntidhadvigung in bem Sinne ju tedujiren, daf die Entfdhivi-
gung vont 1176 Fr. fiir entgangenen BVerdienft von 735 Tagen
geftrichen und bie Ent{chddigung fir verminderte Erwerbsfihig:
feit erheblich (auf etiva 2000 Fr.) redugivt werde, unter RKoften-
folge.

Der Anwalt ve8 Kidgerd dagegen beantragt Grhdhung der
Entihdigung fitr verminderte Crwerbsfihigleit im Sinne
feined urfpriinglich geftellten Recht8begebrens (b. b. auf 6000 Ft.);
im Uebrigen DBeftatigung bder Fantonalen Enifdeidung unter
Koftenfolge.

Dad Bunbdedgericht jieht in Erwagung:

1. Bon den Borinftangen ift in that{adylicher Begiebung fols
genbed feftgeftellt worben: Albert Stufer, geboren 31, My
1866, war im Jahre 1880/1881 bet den Unteratfordanten ber
Betlagten, Heiter, Strauf und Mohring beim Baue der Bahn-
Yinie RothfreusIJmmenfee al8 Urbeiter, julest mit einem Tag-
Iobn von 1 Fr. 60 Ci8. angeftellt; nadpem er frither andeve
Acbeiten beforgt batte, yourde er wenige Tage vor dem Unfall
al? Heizer einer Mafdyine bejdhiftigt, welde Materialwagen
aud einer Materialgrube auf einer yu dliefem Jwede angelegten
Rollbahn nad) dem Babnfbrper zu befdrbern hatte. Am 12,
Januar 1881 wat er auftragdgemdf damit be{dhaftigt, beladene
PWagen eined Materialyuges, welde vermittelft der Majdine
sufammengefiofent wurben, wodbhrend ber BVewegung bed Bugesd
sufammengufoppeln. Dabei wurbe et, ald er nady Anfoppelung
eined Wagens ivi{dhen ben Wagen Deraudireten wollte, von
einem Rabde erfaft, wodburdy ev eine forperliche BVerlepung am
redhten Bein erlitt; in Folge diefer BVerlegung mufte er nabeyu
flnf Bierteljahre lang im Kantondipitale in Jug verpflegt werven
und hat tm Fernern einen bletbenden Nadytheil infofern erlitten,
al8 eine Berfdiebung ber Kniefdeibe und nabeyu abiolute Un-
beweglichfeit ded Gelented eingetreten ift, fo baf ein gehemmter
mithfamer Gang hibrig bleiben twerde; judem ift, nadh rem von
den Borinftangen eingeholten gerichisdrstlichen Gutachten, Gefabr
vorhanden, dak aud) nody fpdter (wie fhon feit der Eutlaffung
aus bem Spitale toiederfholt eingetveten fei) in Folge von Un-



