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ftrefers umd e8 find vemnadh die bundedgeridyilichen Gerichtsloften
nadyulafjen.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Weitersiehung ved Kligers wird abgewiefen und 8 Hat
vemnach in alfen Theilen et Dem Uriheile ded Uppellations-
und RKaflationshofed deg Kantons Bern, II. Civilabibeilung,
vomt 9. Movember 1883 fein Bewenden.

22, Urtheil vom 29, Februar 1884 in Sadyen
Stuper gegen Gentralbabhn,

A. Durcd) Urtheil vom 14, Sanuar 1884 Hat dad Oberge-
ridht De8 RKantong Jug erfannt:

1., @8 fet bad Fantonggerichtliche Urtheil wom 23. Auguft
1883 beftitigt.

2. Habe Borbetlagte an die jweitinftanylidhen Koften 30 Fr.
ber Borfldgerfchaft ju beyahlen.

Das erftinfianglicdhe Urtheil de8 Kantondgerichted won Jug
ging babin:

1. Beflagte fei pflichtig, an Kidger ju bezahlen :

a. 65 Fr. Berpflegungsioften und 95 Fr. Arytloften.

b. 1176 Fr. fir entgangenen Berbienft von 735 Tagen.

¢. 4000 Fr. Sdavenerjaf fitr verminberte Crwverbafibhigleit
und Bleibende fhrpetliche Maditheile,

2. Habe Beflagte an Klager 300 Fr. Redhisioften ju ver-
itten.
5 B. Gegen biefed Wrtheil ergriff die BVeflagte, [hweijerifhe
Gentralbahugefelihaft, und, im Anidhuf an die von Ddiefer
erfliivte Weitersiehung, auch der Kldger die Weitersiehung an
bag Bundedgericht.

Bei ber Deutigen Berhandlung beantragt der Jerireter Der

Beflagten:
1. @8 fel in Abinberung der tantonalen Urtheile bie Klage

abyuiveifen ;
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2. Gventuell fet die von den fantonafen Suftanien gefprochene
Entidhdvigung tn Dem Sinue ju vedugiven, daf die Gntfdhidi:
gung vor 1176 Fr. fitr entgangenen Verdienft von 735 Tagen
geftricdhen und die Entfdddigung fitr verminberte Grwerbsfihig-
feit erbeblid) (auf etwa 2000 Fr.) redujirt werde, unter Koften-
folge.

Der Unwalt ded Kldgerd bagegen beantragt Grhihung der
Entidyidigung fitr verminderte Grwerbsfibiglett im Sinne
feined urfpriinglich geftellten Rechtbegehrens (0. b. auf 6000 Fr.);
tm Uebrigen Beftdtigung der fantonalen Eutfdeidung unter
Softenfolge.

Dasd Bunbdedgericht zleht in Erivdgung:

1. Bon den Borinftangen ift in thatfadlicher Beyiehung fol-
genbed feffgeftellt worben: Wlbert Stufer, geboren 31. My
1866, war im Jahre 1880/1881 bei den Unteratforbanten ver
Betlagten, Heiter, Strauf und Mhring beim Baue der Bahn-
linie Rothfreuy-Jmmenfee al8 Wrbeiter, julest mit einem Tag-
fohn von 1 Fr. 60 Gt angeftelt; nadvem er frilher andere
Uvbeiten beforgt batte, wurbde er wenige Tage vor dem Unfall
alg Hetyer einer Mafdhine bejdhdftigt, weldhe Materialmagen
aud einer Materialgrube auf einer ju diefem Bwede angelegten
Rollbabn nady dem BVahnfdeper ju befdrdern Bhatte. Ym 12,
Januar 1881 war er auftrag8gemif damit be{dhdftigt, Helabene
Wagen eined Materialzuges, welde vermittelft der WMafdine
sufammengeftofen wurden, wibrend bder Bewegung ded Fuged
sufammengufoppeln. Dabet wurde er, ald er nachy Anfoppelung
eined Wagend wwvifden Den Wagen Heraudireten wollte, von
einem Rade erfafit, wodburd er eine fBrperlidhe BVerlebung am
redyten Bein erlitt; in Folge diefer Berlegung mufte er nabeju
fiinf Bierteljakre lang im Kantondipitale tn Sug verpilegt werden
und Bat im Fernern einen bleibenven Nachtheil infofern erlitten,
alg eine Berfdhiebung der Kniefdjeibe und nabeyu abjolute Un-
beweglidhfeit Ded8 Gelenfed eingetreten ift, o baf ein gehemntiter
mithfamer Gang {tbrig bletben verbe; zudem iff, nach dem von
dent Borinftangen eingebolten gerichtsarstlichen Gutachten, Gefabr
vorhanden, daf aud) nody fpiter (wie jhon feit ber Enilafjung
aug bem Spitale wiederholt eingetreten fei) in Folge von An-
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ftrengungen ober jufdlligen dufern Einflitffen da8 feine Narben-
gewebe twieder aufbrechen tonne. Die Vorinftangen ftellen feft,
paf eine abjolute Griverb8unfibigleit fiir ben RKldger nicyt ein-
trete, baf Derfelbe bagegen in feiner Erverbgfibigleit befdhyriintt
werde, da fiir ibn nur gany beftimmte Arten von Befdhdftigung
und ywar Hauptfdchlidy jolche, bet weldhen bie Mitwirfung der
untern Ggtremitdten nicht in Betradht fomme, nod) mbglidy fein
wetben,

2. Sn grundfaslicher Bejiehung gehen die Varteien daritber
einig, baf ber Vnfall beim Baue einer Eifenbahn ber Beflagten
fich ereignet Hat und daf daber letere nach Art. 2 und 3 tes
Gifenbahnhaftpflichigefesed verantiwortlidy ift, fofern Der Unfall
burdy ihr Berihulven ober durd) ein BVerfdhulden eined ifrer
Angeftellten ober einer anbern Perfon, deren fiefich jum Baln-
baue bediente, Herbeigefiihrt wurde. Die Bellagte ift fomit un-
beftrittenermafien vevantwortlidh, wenn der Unfall burd) ein
Berjdhulben der Bauunternehmer Heiter, Strauf und Mohring
ober Ded von biefen angeftellten leitenven Rerfonald verurfadst
wutde. Died ift nun in Uebereinftimmung mit den Vorinftangen
in Der That anjunehmen. Denn: E8 fteht thatidchlidy feft, daf
bem RKldger aufgetragen wurde, auf einer Arheitdbahn die Roll-
wagen eines in Bewegung befindlichen Materialyuged zufoam-
menzufoppeln und dafp er in Folge der Ausfithrung diefer Yr-
beit verfept wurbe. Die dem Kldger aufgetragene Arbeit, weldje
ein, im Bahnbetriehsdienfte befanntlich regelmdfig verbotencs,
Durdygehen jwifden in Betvegung befindliden Fabrieugen ex-
forderte, war obne Bweifel eine in hobem Grave gefabrlice,
bei weldher dburd) eine fleine, bet ber Befdaffenheit derartiger
Nrbeit8babhnen vorausfihtiich fehr leiht miglidhe, Unregelmd-
pigteit in ber Bewegnng der Majdhine oder ber Materialwagen
eine DVerlehung bed rbeiterd Dherbeigefithrt werden fonnte. Daf
nun bem Kliger eine derartige gefdbrliche Verridhtung aufge-
tragen wurbe, involvirt ein Berdhulden bed Defreffenden Bor-
gefeten um fo wmebr, alg, wie dle Vorinftangen thatfadlic
feftftellen, bdie YUnfuppelung der MWagen ofne erheblichen IJeit-
verluft in ungefibrlicher Weife, b, §. bei ftillftehenver Mafchine,
hitte ausgefiibrt werben tonnen, und a8 vem RKifiger, einem
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Palbwitdhfigen fnaben, offenbar nidht bie Bedaditjambeit und
Gewandiheit eined geitbien erwadifenen Yrbeiters jugemuthet
wetden Tonnte und ihm daber derartige gefdbrliche Verrichtun-
gen fedenfald nidst hatten Nbertragen werden follen.

3. Beyiiglih ve8 Quantitatived der Entfdhddigung, fo find
pie Unjibe bed vovinftanzlichen Wrtheild filr Aryt: und Ber-
pilegung8foften eventuell von Tfeiner Partel beanftanvet worden,
Was die Entfchadigung fliv entgangenen BVerdienft wibrend 736
Fagen anbelangt, deren Streidung die Betlagte beantragt, fo
beruht bie diegbesligliche CEnticheidung ber Tantonalen Gerichte
offenbar auf der thatfadlichen Annahme, baf Klldger wibhrend
per Heit von 730 ZTagen, d. B bi® jur ubebung vesd Pro-
sefied gdnzlich erwerb3unfibhig gewefen fei und baf er, wenn
pte BVerlegung nidht eingetreten wive, wdbrend bdiefer Beit den
gleidhen Berdienft wie vor dem Unfalle gehabt DHatte, Diefe
Annabme ift nun allerdingd von Der Beflagten im heutigen
LBorirage Dbeftritten yoorden; allein da derfelben ein Nechtdiry-
fhum nidht zu Grunde Yiegt, fo ift fie fiir da8 Bunbdesgericht
gemff Urt, 30 be8 Bunbdedgefehed ither Organifation Der
DBunbedrechispilege ohne LWeiterd mafgebend und e8 fann auf
pie ableidienden usfihrungen der Beflagten, tweldhe fibrigens
vor den fantonalen Jnftangen anfdjeinend gar nidt angebracht
wurden, fein Gewidht gelegt werben. Demnach ift die tantonale
Cutfdeivung in Beyug auf diefen Vuntt lediglich su beftitigen.
&3 fonnte {id) yivar allerding3 fragen, ob nidht diefelbe infofern
auf einem Recdhtdirethum berube, al bei Feftiehung der Ent-
{dhdvigung (wa8 in vem fantonalen Urtheile offenbar nidt ge-
fdheben ift) hitte in Berhidfidhtigung geyogen werben follen, daf
KlGger, wenn der Unfall nidht eingetreten wdre, aus feinem
PBerbienfle feinen Unterbalt Hitte beftreiten miiffen, wdbrend er
nun, wenigftend wibrend feined Aufenthalted im Spitale, auf
foften der Bellagten erhalten worden fei, Alein Tehtere, in
ber Deutigen Verbaudlung von der Beflagten allerdingd behauy-
tete, Shatfache it nidht feftgeftellt, vielmebr {deint aud dem
Berhandlungdprotofolle der erflen Jnftany bad Gegentheil Ber-
voryugeben und e8 mangelt iberbem audy an den ndthigen that-
fidlichen Unhaltdpuntien, um annehmen yu ¥Wnnen, daf Kldger
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aud feinem Berdienfte fir feinen Unterfalt hatte jorgen miifjen,
fo baf 8, wie bemerft, bei dem vorinftanylichen Entfcheive fein
Bewenden Haben muf.

4, Dagegen erfdeint rhdfihtlid der Enifdhddigung fire Be-
{dhrénfung der Criwerbdfibhigleit die Befdymwerde Dde8 RKidgers
theilweife a8 begriindet, ba durd) die fantonalen Enifcheidungen
nicht alle fiiv Audmeffung der Eniichibigung in Betracht fal-
Yendenn Momente hinlinglich gewitedigt worden find. Insbefon.
vere fdheint won Den Borinftampen nicht in Anfdhlag gebracht
worben ju fein, Dafi, wie feftftebt, der Kldger nod) gegenwdrtig
feine8iveg8 wolljtandig gebeilt ift, und daf audh Hiedurd) fite
benfelben jebenfall nody fiir Idngere Beit eine BVefdhrantung
feiner Yrbeitsfahigleit und Damit eine Bfonomifdhe Einbufe be-
bingt witd. Steht man audy diefes Moment tn Bevitdfichtigung,
fo erfdeint in Wiiebigung aller Umftdude eine Erhdhung der
Eunt{hdvigung auf HOOO Fr. ald ben Berhilliniffen angemeffen.

Demnadh bat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Die Beflagte ift vervflichtet, dem RKdger 3u beyahlen :

a. 60 §r. Berpflegungs- und 95 Fr. Uryttoften;

b. 1176 r. fiir entgangenen Verdienft wabhrend der Daner
ber ginylichen ArbettBunfabigteit.

c. 000 Fr. al8 Sdavenserfay fiir Berminverung fetner
Criverhdfahigteit.

23. Urtheil vom 15. Mary 1884 in Saden
Getber gegen Centralbabn.

A, Durch Urthell vom 17, Januar 1884 hat der Appelations-
und RKafjationshof desd Kantond Bern (IL Civilabibeilung)
exfannt :

1. Der RKidgerin Wittwe Clifabeth Gerber fiir fih und
RNamend fie Handelt, ift ihr Klagebegehren grundidflicy juge-
fprodhen unb e8 wirtd ibre Entfdhddigungsforderung an die Be-
Hagte, [ohmeizerifche Centralbahugefelihaft in Bajel, feftgefest
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auf ble Summe vor 9000 Fr., 3insbar & 59/, vom 1. Yu-
guft 1880.

2. Die gedachte Beflagte it mit ihrem eventuelfen Wiber.
flagsbegehren abgetviefen,

3. Diefelbe ift gegeniiber der Klagpartet yur Beyahlung eines
Projehloftenbetrages von 969 Fr. 20 €18, verurtheilt,

B. Gegen biefed Ustheil erflirte die Bellagte, {hiwelzerifche
Centralbahngefelidhajt, bie Weiterstehung an das Bunbesgericht.
Bei ver heutigen BVerhandlung beantragt diefelbe :

1. €8 fei, in Ubdnderung bed angefochtenen Urtheild bdie
Klage abjuteifen;

2, Gventuell fei die den Kldgern gefprodhene Entfdhidigung erheb.
Yich 3u vedugiven und ber Beflagten ingbefondere ihr Wibertlagshes
gebren, wonad von ber an die Kldger audjurichtenven Entfdyivigung
bie an die Withwe Gerber aud der Hitlfstaife der Arbeiter und
Angeftellten ver Centralbabn entrichteten Penfionsbetrdge abge-
3ogen yoerden follen, suzufprechen, unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt ber Aniwalt der Kiiger: o8 fet die Be-
{chmerbe der Bellagten abyuweifen unbd basd angefoditene Mrtheil
in alfen Theilen ju beftatigen, unter Koftenfolge.

Dad Bunvedgericht jieht in Crwigung:

1. Jn thatfadhlicher Beyiehung Hat der Vorberrichter feftge-
flellt: Det Chemann und Bater Der Kliger, Rubdolf Gerber,
von Rothenbad), geb. 1842, war tm Dienfle der Beflagten,
gulelt al8 Bahnivdrter und Borarbeiter, mit einem Jabredein-
fommen von 1360 Fr. angeftellt. Jn der Nacdht vom 31. Juli
auf den 1. uguft 1880 war derfelbe mit anbern Wrbeitern bet
Reparaturarbeiten (Schwellenaudivechfelungen) auf der Gifen-
babnbritde {iber die Yare bet BVern Dbefchftigt. Jum Jwed der
Ausfiihrung bder Wrbeit muften die auf den audzuwedyelnden
Schwellen rubenven Bahnfdienen, jowie jum Thetl aundy die
Raven bed anflerhald vem Eifenbabngeleife und der unter vtem
legtern befindlichen Straffenfabrbalin gelegenen ITrottoird aus-
gehoben und Hernadh wieder Defeftigt werben. Die Wrbeit rwurbe
anfanglidy von bem Babhumeifter Reinhard geleitet; blefer ent.
fernte fidy indef ungefihr um Mitternacht, dba er eine BVex-
letung am Fufe erlitten Hatte; vor feinem Weggehen mabnte



