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aud feinem BVerdienfte filr feinen Unterhalt htte forgen mitffen,
fo Dah €8, wie bemerft, bei bem vorinftanglichen Gntfdeive fein
Bewenden haben muk.

4. Dagegen ericheint rlidfichtlidhy der Enijhidigung fiir Be-
fhrintung der Erwerbsfibhigleit bie Befdjwerbe bed RKidgers
theiliveife al8 begritndet, ba durd) die fauntonalen Enijdeidungen
nidyt affe fliir Yudmeffung der Ent{dhdadbigung in Betradyt fal-
fenben Momente Hinlinglich gemiirbigt worben {ind. Indbefons
bete fdheint von den Borinftangen nidht in Anjdhlag gebrachi
worben 3u fein, baf, wie feftfteht, der Kldger nod) gegenwirtig
feinedivegd vollftdndig gebeilt ift, und baff audy Hieburd fitr
benfelben jedenfall nody fiir lingere Beit eine Befdhrintung
fetner Arbeitsfahigleit und damit eine Bfonomifdhe Einbufte be-
dingt wirh. Jieht man audy diefed Moment in Beridfichiigung,
fo erfdheint in Witebigung aller MWmitdnde eine Crhdhung der
Entjchidigung auf 5000 Fr. ald ben Berhiltniffen angemeffen.

Demnady bat Hbad Bunbdedgeridht
erfannt:

Die Beflagte ift verpilichtet, vem Kldger su beyahlen :

a. 6D Fr. Berpilegungsd- und 95 Fr. Wrytloften;

b, 1176 Fr. fiir entgangenen Berdienft wibrend der Dauer
per gamlidien Urbeitdunfabigteit.

c. 5000 Fr. ald3 Sdadenderfaf flir BVerminderung feiner
Criverbgfahigteit. ’

23. Nrtheil vom 15, Mdry 1884 in Saden
Getber gegen Senfralbabhn,

A. Durdh Uriheil vom 17, Januar 1884 hat der Appelations-
und RKaffation8hof ded Kantond Bern (II. Civilabtheilung)
exfanut :

1. Der RKldgerin Wittwe Elifabeth Gerber fiir fih und
Ramend fie handelt, ift ihr Klagebegehren grundidplich uge-
forochen und e8 wird ifre Ent{dhidigungsforderung an bie Be-
tagte, (dhweizerifche Centralbahngefeliichaft in Bafel, fefigefest
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auf bie Summe von 9000 Fr.,, sinsbar & 59/, vom 1. Un-
guft 1880.

2. Die gedadyte Betlagte ift mit threm eventuellen Wiber
flaggbegehren abgewiefen.

3. Diefelbe ift gegenitber der Klagpartet jur Begablung eines
Progefloftenbetraged von 969 Fr. 20 G18. verurtheilt.

B. Gegen biefed Urtheil erfllivte die Bellagte, hwetzerijche
Centralbahngefellfhaft, die Weitersiehung an dasg Bunbedgericht.
Bet der heutigen Berhandlung beantragt diefelbe :

1. @8 fei, in Abdnderung bed8 angefochtenen Uriheils bie
RKlage abjuweifen ;

2. Gventuell fet die den KUfigern gefprodhene Entihadigung erheb-
Tidh) 3u redugiren und der Betlagten indbefondere ihr Wivertlagahe-
gebren, wonad) von der an die Kldger auspuricdhtenden Entichddigung
bie an die Wittwe Gerber aud ver Hitlfskaffe ver Arbeiter und
Ungeftellten ber Gentralbafn entrichteten Penfionsbetrdge abge-
jogen werden follen, guzufprechen, unter Roftenfolge.

Dagegen beantragt ber Anwalt dev Kldger: e fei die Be-
fdhierde der Betlagten abjuiveifen und das angefodtene Urtheil
in allen Sheilen ju beftdtigen, unter Koftenfolge.

Dasd Bundedgeridht steht in Crwdgung:

1. Jun thatfdcilicher Beziehung Hat der Borbersichter feftge-
ftellt: Der Ghemann und Bater der RKAdger, Rudolf Gerber,
von Rithenbach, geb. 1842, war im Dienjte ber Beflagten,
sulegt al8 Bahnwdrter und Borarbeiter, mit einem Jahredein-
fommen von 1360 Fr. angeftellt. Sn der Nacht vom 31. Sull
auf ben 1. Auguft 1880 war derfelbe mit andern Wrbeitern bei -
Reparaturarbeiten (Schwellenausmwedifelungen) auf der Gifen-
bafnbriice fiber die Wave bei Bern befdhdftigt. Sum Jiwed der
Ausfiihprung der Arbeit muften die auf ben auszumwedsielnden
Sdhwellen rubenden Bahufdhienen, jowie jum Theil audy die
Laben bed aufierhalb bem Gifenbabngeleife und der unter dem
Tegtern Befindlidhen Strafienfalibabhn gelegenen Trottoird aus-
gebobent und hernady iwieder befefiigt werden, Die Arbeit wurbe
anfanglidy von bem Balhnmeifter Reinhard geleitet; diefer ent.
fernte fi inbef ungefihr um Mitternacht, da er eine Vey-
Tegung am Fufe erlitten Batte; vor jeinem Weggehen mabnte
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er Die Urbelter jur BVorfidht und Hiberliel bie Aufficht fiber bie-
jetben Dem Borarbeiter Rothen in Gemeinfdhaft mit bem Rudolf
Gerber. Spiter, ywifden 1 und 2 Uhr Nachts, brady der Sek-
hammer be8 Gerber, wdbrend biefer bamit bejddftigt wat,
ling8 ber Sdyienenlage die Ndgel einjufdhlagen. Gerber begab
fich- vaber, in Begleit ded Mitarbeiterd Hufi, ju dem in einiger
GEntfernung arbeitenden Bimmermann Cngel, um von Ddiefem
Den Hammer vepariven yu laffen. Auf dem Ritdiwege von ba
su feiner Wrbeitsflelle ftiiryte er durdh eine im ndrdlichen Trot-
toir durd) Wegnahme zweier Trottoirladen entftandene Oeffnung
in die Yave und fand dort feinen Tob, Die betrveffenden Trot:
toirfaden toaren wibrend bder Uniwefenbheit Dde8 BVabnmeifterd
Reinhard und unter Mitwirfung ved Gerber felbft audgehoben
und nad) der ftattgefunvenen Sdhwellenaudwedhielung nicht fofort
wieber an ibre Stelle gebracht worden; die hiedurd) entftandene
Riidfe im Trottolr war weder durdy Fadeln marfivt nod) war
3u Sidherung der Urbeiter ein Siderheitdgeriift, bejtehungdmeife
eine bichranfung angebracht worden. Dagegen war die Yrbeits-
ftitte itberhaupt durdy mehrere Pechfacteln erleuchtet.

2. Die von Dder Wittwe ded Verunglildten, Elife Gerber
geb. Riefen, geboven 1836, in eigenem Namen fowie Namend
ihrer minderjdbrigen Kinder, Elife, geboren 1870, Rubdolf, ge-
Poren 1871 und Roui, geboren 1874, gegen bdie {dhieljerifche
Centralbabugefelfhaft angeftrengte Shadenerfagtlage ift in erfter
Rinte auf Aet. 2, in jweiter Linie auf Art. 1 ded eivgendififden
Gifenbabhnbhaftpflichtgefeses begriindet wordenm. Art. 2 cit. nun
aber teifft fedenfall nicht ju, wie denu audh der Unwalt der
Rldger tm Heutigen Bortrage auf denfelben fein wefentlichesd
Gewidht mehr gelegt Hat. Denn der Sifenbahnbetriel im Sinne
ved Haftpflichigefesed umfaft lediglich die Befdrderung von Per-
fonen ober Sacdhen auf bem Sdhienengeleife und die damit in
unmittelbarem Jufammenbange ftehenden, die Befirderung vor-
bereitenden ober abichiiefenven Borgdnge, feineBiwegd Ddagegen
Ban- beylehungdweife Reparaturarbeiten, weldhe, wie die Hier
in Frage fiehenben, mit per Vefdrberung auf bem SHienenge-
leife in gar feinem bireften Jujammenbange fteben. Daf bie
Arbeit, bei welder dev Unfall fich eveignete, eine nidht unge-
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fabelidhe war, dndert hievan nichtd; denn At 2 cit. beyieht fich
ja, feinem flaren Wortlante nach, nict auf alle Unfille, welde
anliflich einer im Dienfte einer Gifenbabngefelljchaft (beim
Bau und Ddergleidhen) vorgenommenen gefdhriihen Berrtchtung
eintreten, fonvern nur auf Unfille, welde fich ,beim Betriehe”
ereignen.

3. Dagegen gehdren allerdingd baulidhe Arbeiten am Bahn-
forper, wie bie Bier in Frage ftehende bed Regensd refp. Uus.
wedhfelnd von Schwellen, jum Eifenbabhnbau im Sinne besd
Art. 1 e Haftpilichtgefesed. Diefer umfaft, wie dag Bunbes-
gericht fdhon in feiner Cutidheidung in Sadien Hofmann (Amt-
lide Sammiung VIII, &. 834) oudgefprodien BHat, nidt nue
dle jum Bwede Der erftmaligen Anlage einer Eifenbabhn, fou-
bern aud) die jum Bwede der Erhaltung ober Wiederherftellung
einer Bereit8 erdffneten Babnlinie ausdgefithrien Bauarbeiten,
Weber der Wortlaut ded Gefetsed, nod) bvas diefem ju Grunbe
Tiegende Pringip gibt irgend welden Grund vafitr ab, ven Be-
griff be8 Baued in einfdyrinfendem Sinne aufyufajien und da-
runter nur Ddiejenigen baulichen Urbeifen zu verfrehen, swelche
behufd bder erftmaligen Unlage einer Vabhn audgefithrt tverden,
und nicht ‘auch die baulichen Reparaturarbeiten., €8 ift died
benn aud) vom Borberriditer anerfannt und von ven Beflagten
im Beutigen Bortrage nicht beftritten worven. Die Bellagte ift
pemnad) fiiv den den RKllgern durd) den Tod ihred Genfihrerd
entitanbenen Sdhaben verantwortlidh, fofern der NUnfall durd
ein  Berfdulven eined ihrer Ungeftellten ober einer andern
Perfou, deren fie fich jum Bau bebiente, Hherbeigefiifiet wurbe.

4, Fragt fich vaber, ob ein foldhed in faufalem Bufammen-
hange mit dem Unfall ftehended und von ber Beflagten 3u vers
tretenved Berjhulben erwiefen fei, fo ift diefe Frage, in Uebers
einflimmung mit bem Borderrichter, su bejahen. Denn dasd
fantonale Geridht bat dariiber, welde Sdhupmafiregeln feitensd
ber Bauleitung Dder Dbeflagten Gefellihaft ju Siderung bder
Arbeiter im vorliegenden Falle Htten getroffen werben tonnen
und follen, dad Gutaditen Sadyverftindiger eingefholt. Die Ober-
experten nun {yrechen ficdh vabhin aus : daf die Anbringung eined
Sidherheitdgeriftes nidit unbedingt nothwendig, wohl aber rath-
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fam gewefen wire und jedenfalld die Gefabr eined Unfallg be-
beutend verminbert Hitte; baf im Fernern, wenn ein Geriift
nidyt habe erftellt werden wolfen, jedenfalls die Grenjen ves
abgevedten Trottoird durdy Fadeln bitten marfirt werdben jollen,
und bie vorhandene Beleudhtung, bei Nichtvorhanvenfein eines
Gidjerheitdgeriiftes, nicht ald genitgend anerfannt werden tonne.
Audh Hitten ju Leitung und Ausfilhrung der fraglichen Nachtarbeit
nue erfahrene Arbeiter berwendet werben follen und Hitte die Liide
im Trottoir fofort nach gejchehener Sdytenenaugmedyfelung mwie-
ber gefdyloffen werben ESmuen. Yug diefem fachverftandigen Gut-
acjten ift ju folgern, vaf die Bauleitung ber beflagten Sefell-
fdhaft tm vorliegenden Falle nicht alle viejenigen Sdumafregeln
sur Abwendung vou Unfillen angewvendet hat, weldye Crfabrung
und Wiffenjdhaft dem umfichtigen Tedynifer an die Hand gege-
ben hatten. Nun ift aber flar, baf bei ndchtlicher Schwellen-
augwedhfelung auf einer Eifenbahnbritde, indbefondere wenn
bazu Ddie fheilweife Yushebung bes Bobenbelegd nothiwendig
witd, Gefabren filv Reben und ¥orperlide Sutegritit der Ur-
beiter nabe Yegen, ba bet Hinftlicher Beleudhtung eine Tdujdung
fiber die Sidperheit bed Weges leicht mbglich i und ein eingiger
baburd) veranlafter Miftritt verhingnifooll werden fann. Da-
ber Yiegt e8 gewif in ber Pflicht der Bauleitung, fiir jolde
Falle alle fiberhaupt durdy bie technifche Grfahrung dazrgebotenen
Sdyupmafregeln ju treffen, fiir geniigende Belenuchtung und Be-
setdnung ftch ergebenber Rhiden und fitr fundige und energiiche
Rettung und Uebermadhung Der Arbeit ju jorgen und muf jede
Unterlaffung und jeder Mifgriff in diefer Beytehung dem bau-
Leitenden Perfonal jum Vericdhulven angeredinet werden. Demnadh
liegt bier ein Verjdhulden ded bauleitenden Berfonald wirflich
bot, und e8 fann aud) offenbar nidht yweifelhaft fein, baf dag-
felbe in faujalem Sujommenbange mit dem Unfall ftebt.

5. Gin fonfurrirenveg Berffulven ves Berungliictten, ivie
eventuell von der Beflagten behauptet wird, ift, nach ven that-
fachlichen Feftftellungen des Vorverrichters, nidht erwiefen. Wenn
ndmlich bie Defagte in erfter Rinie geltend gemadht hat, daf
der Berunglitchte gegen ein beftimmted BVerbot bes Babhnmeifters
bag Trottolr betveten und daburd) den Unfall recht eigentlicy
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felbft verfchulvet habe, fo ift davauf yu erwivern, vaf e'itt Bey-
johulden be§ Berungliiften in diefer Ridhtung bgBI)aI'B nidt an-
gunebhmen ift, weil, wie der Vorderridhter thatilchlich feftitellt,
pag Svottoir nur durdh die Sdienen vom Bahugeleife abge-
grengt wird und nun jur Seit bed Unfalled eben die Schienen
feggenommen waren; bet diefer Sadjlage aber liegt, wie basd
angefodytene Nrtheil gutreffend ausfithet, die Unnahme nabe, der
Berungliidte fei, vom Fadelidht geblendet und dburch fein dufler-
liched Seiden auf bad IJvottoir und die gefahrliche @teﬁe‘in
bemfelben aufmerfiam gemadht, jufallig, in Folge einer unwils
Huliden Gefidtstiuidung, auf dad8 Irottoir Hinaud getreten
unb in der Folge in bie Liide gerathen, und ift jedenfall8 ein
Diesbejitgliched Verfchulben dedfelben nicht eriviefen. neberf)au'pt
ftebt, nach dem vom Bordervidhter feftgeftellten Thatbeftanbe, in
fetner Weife feft, Daf Gerber irgend eine ihm ertheilte Dienft-
yetfung {ibertreten Habe, LWenn fodann die Beflagte im Fernern
ausfithet, baf e8, da der Babhnmeifter bel feiner Enifernung
Dem Gerber die Wufficht Niber die Arbeiter fibertragen Begief}ﬁng%=
wetfe mitiibertragen Habe, Sache ded Gerber geivefen twirve, i?te
nthigen Vorfidhtdmafregeln ju treffen, namentlidy die Lirde im
Srottoir fdhliefen 3u Yaffen ober ju marfiven und bdaf er baher
an ollfdlligen Unterfafjungen in bdiefer Beytehung wenigitensd
sum Theil felbft Sdhuld frage, fo erfdieint audy diefe QS.ef)at'tw
tung nicht af8 jutveffend. Denn der BVerungiiicdie fwar ein eins
facher Babnwldrter und Borarbeiter; 8 fieht in ‘t‘emgt Weife
feft, dap ihm, mag er aud) mandymal bet Nachtarbeiten bgr
fraglichen Art al8 Urbeiter mitgeholfen Haben, ien}afg ple Lele
tung fiber Derartige Avbeiten fibertragen gewefen wire o?et nad
feiner Stellung bitte itbertragen iwerben fonnen. 238} bie'[en
Sadlage aber Tann 8 ihm geiwiff, aud) wenn, wad nidt ein-
mal feftgeftellt ift, ihm allein oder in erfter Rinie vom Bahu-
meifter die Yufficht fbertragen wurde, nidt zum %ierfcburb?n
angerechnet werben, wenrn er die Webeit einfach in gleicher Weife
fortfesen Yief, twie ber Bahnmeifter fie begonnen batte .unb
eitere Vorficht8magregeln nidht anordnete ; Yehtere bvrggid}retﬁen
war nidht Sade ded Babhnwirters Gerber, fondern der Baus
Leitung vefp. ded Bahnmeifterd und Babhningeniewrs.
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6. n Betreff ber Juantitativg ber Enifdhiadigung geht dasd
Ucthetl be8 Borderridhters davon aus, baf mit Ridficht auf
ba8 Jabredeinfommen bed Berungliidten und Jahl und Alter der
Hinterlaffenen tm ,Hinblid auf analoge Fille” die Entjdhidigung
an fich auf 10,000 Fr. yu beftimmen wire; e8 bringt indef hiervon
mit Ridfidyt auf die von ber Wittwe Gerber aus ver Hitljataffe
ber Yrbeiter und Angeftellten det éBeﬁagten Begogenen Penftons.
bBetrdge eine Summe von 1000 Fr. in Abredhnung, immerhin
mit dem Bemerfen, daf ein Begehren um Ginvedynung diefer
Betrage nicht in Form einer Widertlage angubtingen fei, Be-
tagte baber mit ifrer MWidberflage abgewiefen werden mirfe.
Fragt fidh nun, ob, junddft abgefehen von ber Frage der Eine
rechnung der Penfiondbetrdge, die Feftjehung der Eutjdhadigung
durd) ben Borbervidhter auf richtiger Unwendbung bes Gefetzed
berube, fo ift aus ber Begriindbung des angefochtenen Mrtheild
nidyt beftimmt ju erfeben, auf was fiir Faftoren die BVorinjtany
thren Cnifdidvigungdanfa griinbet. Witedigt man invef nady
freiem richterlichem Grmeffen die eingelnen, nach dem Gefese
in Betrad)t fallenden Momente, — ben Betrag bed ben Hinter-
lafferiens burd) ben Tod ihred Grndbhrers jAHrlich entgehenden
Unterhaltd und ble Beit, auf welde fie diefen Unterhalt vhne
pen Unfall muthmaRlich su Beyiehen gehabt hitten, — und johlagt
nan ben dabervigen Schaden nady den Grundiigen der Renten-
beredynung 3u Kapital an, fo gelangt man ju einem anndhernd

gletchen Refultate wie die BVorinflany und e8 mag daber die '

Ginfasfumme bed Borberricdhterd als richtig anerfannt werden.

7. BWas dagegent die Einredynung der Penfionleiftungen der
fiie bie Beamten ber BVeflagten beftehenden .@ﬁ!f@faﬁ'e auf die
Cntididigungsfumme anbelangt, {o it vorerft in thaifdlicher
Beyiehung zu fonftativen : RNady Den fiir ben vorliegenven Falf
nody mafgebenden Statuten bdiefer Hiilfetafle vom 12. Septem-
ber 1879 gehiren berfelben {mmtlidhe mit Anftellungsvertrigen
verfehene Beamte der Centralbafhngefel{chaft al8 Mitglieder an;
biefelben DHaben in bie Raffe, neben einem Gintrittsgeld und
bem Betrage ded erflen Monatd einer GehaltBerhBhung, eine
regelmifige jdhrlide Ginlage von Beflimmten Progenten ifrer
Jabresbefolbung ju machen. Die Centralbahngefellfhaft dagegen
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weift ber Hulfetafle gewiffe Sintiinfte (Strafgelder der Veam:
fen und Erld8 nidht rellamirter verlovener Gegenfiinde, u. §. w.)
s und beyahlt in diefelfe elne jihriiche Summe, weldhe gleidy
ift ber Halfte Der regelmdafhigen Cinlagen der Mitglieder (Uet. 3
und 8 ber Statuten). Vet Todedfillen von Mitgliedern im
Dienfte erbalten bie Wittwen bid ju ibhrem Tobe ober ibrer
Wieberverehelichung, und nady dem Cridfchen ber Redite der
Wittwe die ehelichen Kinber, die bad 18. Witergiahr nodh nicht
juthicgelegt Baben, al8 Penfion 40 Progent der Summe, fiir
weldhe Die Ginlage sulet beyahlt worden ift. Jn Gemdfheit
diefer Beflimmung bHat bdie Wittwe Gerber feit dem Unfalle eine
BVenfion von 38 Fr. per Monat beyogen. Die Centralbabnge-
felljchaft verfangt nun bie Einredynung diefer Lenftonsleiftungen
unb zwar, nacy vem DHeutigen Vortrage ihred Anivalted, nicht
nur, wie nady der Faffung ihres Recht8begehrend hatte auge-
nommen toerden fonnen, der bereitd (bi8 um rtheil) wirtlich
Begablten, fonbern auch ber evft fpdter {dllig werdendben Penfions-
betrdge vefp. e Werthe8 Dderfelben.

8, Fragt fich, ob diefes Begehren begriinbet fei, o ift su bemer.
fen : Das eibgendifiiche Haftpilichtgefes enthilt feine Beflimmung
pariiber, vb und unter weldhen BVorausfepungen Berfiderungs-
fummen und Renfionsgelder, weldhe anliflich ded Unfalled bem
Berunglhcten ober beflen Hinterlaffenen von einer Verficherungs=
anftalt oder Unterftiijungstaffe ausbesahlt werben, auf die Cnt:
fchivigung deg Befriebdunternehmers eingurechnen fefen. In dem
vom Bunbedrathe vorgelegten Gefesedenitourfe war ald Ak 4
eine Dem Wrt. 4 Ded bveutjchen ReidhBhaftpflichtgefesed (nach
weldem die gange Berficherungdjumme eingurechnen ift, jofern
ber Betttebduntetnehmer i mit mindeftend einem Drittel Der
Gefammtleiftung an der Berficherung betheiligt hat) enifprechende
Befimmung enthalten. Diefe Beftimmung wurve aber vom
Stinderathe dahin mobxﬁgxrt baf nicht die gange Berfidherungs-
fumme, fondern nur ,eine mit vem Beitrag der Traudportan-
ftalt im Berhdltnif fehenbe Quote” auf die Entididigung ein=
jurecinen fei. Dagegen ftelite ver Nationalvath die bundesrath-
Itcf)e Faffung twieder Ber und Hielt darvan definitiv feft. Da jonady
eine Ginigung ber gefetgebenden Rithe Hber bdie Faffung der
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Betreffenven Beftimmung nidyt erylelt werben fonnte, fo wurde
[chlieRlidhy Der gamze Urtifel bYom Stdnbderathe durd) BVefdylup
pom 29, Juni 1875 geftrichen und diefem Befdhluffe trat audh
per Mationalrath am 1. Juli gleihen Jabhred bet. Die Frage
ift fomit eine offene, um fo mebr, al8 die gefefedberathenden
Fabtoren auch bariiber, wad bel Still{hiveigen ded Gefeped in
diefer Bejiehung Redhtend fein werbe, anfcheinend gany wider=
fprechender Anficht waren (fiehe einerfeitd ven Veridht ber natio-
nalrdthlicen Sommiffion vom 20. Obtober 1874, &. T ff. und
anbdrerfeitd die Aenflerungen bed Beridhierftatterd der {tdnbe-
rdthlichen Kommiffion im PVrotofolle biefed Rathed vom 29, Sunt
1875). Bet Pritfung ver Frage an der Hand allgemeiner juri-
ftifher Grundiife nun ergibt fidh: Dasd Haftpilichtaefels beywedt
ungiveifelbaft lediglich eine Sdhadloghaltung ved Berungliictten
refp. Der Hinterlaffenen, nidht eine Berelderung Dderfelben auf
Koften ber Bhaftpflichtigen Unternehmung. Snfoweit nun bdie
baftoflichtige Unternehmung ibrerfeits durd von ihr geleiftete
PBeitrdge dem Berungliidien oder ben Hinterlaffenen desdfelben
eine vermBgenBrechiliche Reiftung feitend einer Berficherungs-
anftalt ober Hitlfdlaffe und bergleichen erworben Hhat, muf

ibr gewif dad Redit sugeftanden werden, bdiefe Leiftung auf

bie von ihr aus vem Haftpflichtgefese 3u besablenve Entjdhabdi-
gung eimyuredmen. Denn die Mitleiftung ter BetrviebBunter-
nebmung fite die Berfiherung gefchieht gewif nidht in der Yb-
ficht, bem Berficherten ober deffen Hinterlaffenen fitr den Fall
einer von ber Unternehmung zu vertretenben BWerlebung ober
Tobtung einen Gewinn #iber dle zu leiftende Gntfdhddigung
binausd ju verfdaffen, fondern in der Abficht, denfelbent vadburch
eine Gnifdyadigung juzumwenden und fo die eigene Haftpilicht yu
peden ober ju werminbern. Jnfoweit Hat daber die Leiftung der
Berfiderung8anftalt ober Hilfefafle durdaus ben Charatter
einer Cntjdhdvigung fiir ben burd) denm Unfall eingetretenten
Bermbgensichaben. JInfoweit dagegen die Sahlungen der Vet-
ficherung8anftalt oder Hulfetaffe fidh al8 vertraglidhe Gegen-
Teiftung gegen frithere Reiftungen des Verunglitcften qualifiziven,
ift bdie Baftpflichtige Unternebmung ju Ginredhnung Dderfelben
auf die Entfhadigung nidht befugt; venn die Bbetreffenden Ber-
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fidgerungsfummen oder Penflon8leijtungen tonnen nidy't alg
Yequivalent fiir ben Durch den Unfall entftan?en'en' %ermdgen%.-
fehaben Betrachtet werben, Sie find vietmehr juriftiich alg Leis
ftungen aud einem- gegenfeitigen bedingten Bertrag, ald verirags
Yidhes Yequivalent fite eine friifere, durch bie éBeitrag@gabh:ngeu
Berbeigefithrte Berminberung bed Lermbgend ?e% Lerungliicten
su Betradhten, mwie fie fich denn audy Bonomtifchy al8 angeia'm:
melte Griparnif bed leptern qualifigiten. Die I)aftpfhd;txge
Unternefmung ift Ddafer ju deren Einvechnung auf bte_ Gnt-
fohidigungsfumme nicht Befugt, vielmelr Beftehen ber %‘Inwrud)
auf dle Gntjdhdbigung aud dem Haftpiliditgefese, qt% in %‘gvrge
pe8 Unfalled erwotbener Anfpruch ex lege odber quasi ex delicto,
umd ver UAnfpruch auf die Verficherungs- oder %enﬁsn@gsibe'r,
al8 Anfpruch auf eine Gegenleiftung ex contrac.tu, unabhingtg
neben einander. Nur in einem Falle Bnnte von etner Aufhebung
pper Minderung ved Haftvflichtanfprudied @inierfaﬁenex: dutdh
ven Gmyfang von Berficherung8= ober Renfiondgelbern bte'ERebe
fein, ndmlidy dann, woenn der Anfprudy ded %etreﬁenben $Hinter=
laffenen gegen ben DBerunglidten auf ®?maﬁrung 'beg Nnter-
palts burch feine Bediftigleit bevingt ift. Sn biefem Falle
wiitpe eben, in Folge der Berechtigung auf %etﬁcf)eruag'& obet
Penfionsbesiige, die Borbebingung det unterf}ﬂaltung?pflxc{;t belg
Perungliidten, fitr deren Wegfall bet iobe@jal‘[en bt? (&ntiiﬁd—
pigung aus bem Haftpflichtgefene getndbrt mu:b, — die éBebxfrF
tigleit — gany ober theiltweife wegfallen. %I'ffem piefer Fall liegt
Bier nidit vor; denn nady dem in biefer Ridtung mafgebenben
bernifchen Brivatredte ift foronhl ber llnterf)'aﬁ'ungsaniptud; ber
Ghefran gegeniiber dem Ehemanne al8 Dderjenige 'bet unerjoges
nen ehelichen Kinver gegenilber dem %"atet von ihrer Beviirf-
tigleit unabhingig; ev bejteht ofue Ridficht ?arauf, 05 Frau
ober Rinder unterfigungsbediieftig oder aber im @tanb'e find,
ihren Unterhalt felbit, fei 8 purdy Nrbeit, et 8 m}% eigenem
Bermbgen, 3u beftreiten. Demnad ift in cf)nfreto bte(%ef{agte
nut Dayu Bevechtigt, eine ihren eigenen Beitrdgen an die @qu§=
faffe entjprechende Quote Dver Retftungen Yeterer Kaffe in die
Gntichivigung einguredynen, b. 5. fie 1it, da nach pem oben 23?-
merften ihre Beitrdge an bie Hilfstafie fich auf einen Dritthell
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ber rege(mifiigen Einfagen Dbelaufen, ju Ginrednung eined
Drittheil8 ded Werthed ber Penfionsleiftungen dey Hitlfslafje be-
fugt. Der Kapitalwerth der Penftonsleiftungen aber muf offen-
bar mit Ridfidt auf dag Alter der Wittive Gerber, welde in
erfter Rinie und nady ven BVerbiliniflen prafumtiv eingig besugsd-
beredhtigt ift, feftgefest werben. Da nun Dderen muthmafliche
Lebendbauer jur Jeit ved Unfalled nod circa 24 Jabre betrug,
o betrigt bder Driftheil be3 Werthed einer lebendlinglichen
monat{icden Penfion von 38 Fr. fitr diefelbe civca 2200 Fr.;
e iff mithin diefe Summe auf dbie Enthidigung einyuredhnen
und letere Demgemdf in runder Summe auf 8000 Fr. zu
beftimmen. Der vorinftanylidh gefprocdhene Enifdhadigungsbetrag
ift affo auf diefen Betvag ju vedujiren; denn die Einredinung
ber Renflon hat, vie vom Vorderridhter riditig bemertt wurbde,
offenbar einfad) durd) RNebuftion der Hagerijden Ent{dhadigungs-
forderung, nidt durdy Jufpruch ber eventuellen Wibertlage, ju
gefcheben.
Demnady bat dad Bunbedgeridht
erfannt:

1. Die Beflagte, [dimeijerifdhe Centralbabngefelichaft, ift
verpflichtet, ber RKlligerin Wittive Elifabeth) Serber geb. Riefen
firr fteh und ald natiirlide Bormimberin threr minderjdbrigen
Kinder Elife, Rudolf und Louid eine Eutichadigung von 8000 Fr.,
singbar & 59/, vom 1. Wuguft 1880 an, ju bezablen.

2. Didpofitiv 2 und 3 ded angefodhtenen UMrtheild bed Appel-
lationd- und Kafjationshofed ved Kantong Vern (I Eivilab-
thetlung) vom 17. Januar 1884 {ind beftatigt.

IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

24. Arrét dans la cause Gygi contre Sociélé suisse d assurance
conlre les accidents, de Winterthour.

Par police du. 9 Juillet 1878, le demandeur a contracté
auprés de la Société suisse d’assurance contre les accidents,

IV, Obligationenrecht. N° 24. 141

de Winterthour, une assurance, pour le terme de dix années,
contre les conséquences pécuniaires des accidents corporels
de toute nature, provenant d’une cause extérieure, violente
et involontaire.

La sociélé doit payer les indemnilés suivantes :

Encasdedéeds . . . . . . . . Fr. 5000 —
En eas d’invalidité du 4" degré. . » 5000 —
» 24 » .. » 2500 —
» 8¢ » . . » 150 4 1250 —

En cas d’incapacité temporaire de travail, 8 fr. par jour.

Le 1¢ Novembre ou le 1° Décembre 1882, Gygi, faisant
son service de facteur, fut atteint & Feeil gauche par le bout
d’'une corde qui entourait la bache de sa charrette postale ;
il régnait dans ce moment un vent trés violent qui avait sou-
levé cette bache.

Le lendemain de I'accident, il consulta le docteur Reynier
qui jugea le cas sans gravité et lui prescrivit des applications
d’eau de goulard.

Rassuré sur les suites de cet accident, il continua son ser-
vice, mais au bout d'un certain temps, remarquant que la
puissance visuelle de son ceil gauche allait en s’affaiblissant,
il consulta un autre médecin, le doctear Favre.

Dans le courant de Janvier ou de Février, il doit s'étre
rendu au bureau de 1'agent de la société sans le rencontrer,
et ce ne fat que le 3 Mars qu'il le trouva & son domicile et le
prévint de I'accident qui lui était survenu.

Le 3 Février, il dut, sur 'ordre du docteur Favre, cesser
son service.

Aprés un traitement 3 domicile demeuré sans effet, il se
rendit, sur le conseil de son médecin, 4 la clinique des yeux
3 Berne et il y subit I'extraction du globe de I'ceil gauche.

Enfin, le 3 Juillet 1883, il fut en mesure de reprendre son
service.

La perte d’un ceil est rangée, suivant I'art. 18 de la police,
dans linvalidité du second degré, et elle donne droit au
demandeur aux indemnités qu'il réclame.

La société défenderesse excipe de la déchéance qu’aux ter-



