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table que le seul fait juridique dominant le litige dans le sens
de 'art. 882 précité est le contrat d’assurance conclu le 9
Juillet 1878, C'est de cet acte seul que dérive soit I'obliga-
tion pour la société recouranie de payer au lésé la somme
convenue si un accident se produit, soit la dispense de payer
cette somme tant que cette condition n'est pas remplie. La
question soulevée par le recours est uniquement celle de
savoir si la clause de déchéance stipulée & I'art. 14 dua con-
trat est applicable ou non : or, cette clause a été consentie
antérieurement au 1" Janvier 1883, et ses effets juridiques doi-
vent étre régis conformément au droit cantonal alors en vigueur.

4° C'est en vain qu'on prétendrait déduire la compétence
du Tribunal de céans, soit de la circonstance que le délai
fatal de trente jours prévu & l'art. 14 du contrat peut n’avoir
expiré que le 1°* Janvier 1883, jour de I'enirée en vigueur
du code fédéral des obligations, soit du fait que la déclara-
tion, prétendue tardive, de dommages déposée le 3 Mars
1883, constitue une cause d’extinction d'obligation tombant
sous 'empire de V'art. 882, alinéa 3 du prédit code, statuant
que « les faits postérieurs au 4° Janvier 1883, notamment
» la transmission on I'extinction d’obligations nées antérieu-
» rement A cette date, sont régis par ce code. »

Les deux circonstances ci-dessus, pas plus que I'accident
lui-méme, ne constituent des faits juridiques dans le sens de
P’art. 882 ; bien que pertinentes en la cause, eiles emprun-
tent toute leur importance au contrat lié avant le 1°" Janvier
1883, et elles seraient, en droit, sans aucune portée, en
dehors des stipulations de la police de 1878.

Le recours ne comporte donc point 'application d’une loi
fedérale, et Is Tribunal fédéral, aux termes de I'art. 29 de la loi
sur I'organisation judiciaire, est incompétent pour s’en nantir.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en maticre, pour cause d’incompétence,
sur le recours de la Société suisse d’assurance contre les
accidents, de Winterthour.
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25. Urtheil vom 25, Januar 1884 in Saden
Sdwary & Cie. gegen Fauft & Cte,

A, Die Firma Sdwary und Cie. in Bogen ift Glaubigerin
per RKolleftivgefelidhaft Fauit & Cie. in Bofingen aus et
Wedhfeln Liber 1894 Fr. 20 Ci8. und 2188 Fr. 20 ©18. nebit
Bing und Kojten. Nadhbem die {dulvnerifdhe nadber in Kon-
furg gefallene Gefellidhaft erfolglnd audgeirieben worden war,
leitete die Firma Schwary & Cle. gegen die beiben Theilfnber
verfelbert Jobanned Fauft und J. Bfifter peridnlich, die wedhfel-
redtliche Betreibung ein. Johanned Fauft beftritt dle Julkfjig-
feit der iwechfelrechtlichen Betreibung und e8 wurbe wirflich
durch) Entidheidung der Juftisdirefiion ded8 Kantonsd Aargau yom
1. MNovember 1883 bdie eingeleitete Wechfelbetveibung aufgelo-
ben, weil . Fauft und J. Piifter im HandelBregifter nicht
eingetragen feien und fomit die gefeblichen Bor{dhriften {iber
Wechielegefution auf fle feine Aniwendung finben; eingetragen
fet nur die Kolleftivgefel{chaft Fauft & ie. gewefen und biefe
fet in Folge bed eingetretenen Konfurfed aufaeldft und im Han-
DelBregifter geldfcht yoorden. Diefe Entfdheidung wurde wvom
Regterungdrathe ded Kantond Aargan am 28, November 1883
beftatigt.

B. Runmebr ergriff die Firma ShHwary & Cie. den ftaants-
rechtlichen Refurd an Dad Bunbedgericht mit der BVehauptung,
die angefochtene Enticheidbung verfese den Art. 720 bed eidge-
ndffiihen Obligationenvechted, da nach diefem Ustifel auch bie
Theilhaber einer Kolleltivgefeljdhaft perfonlich der Wedhfelftrenge
unteriporfen feien und e8 fiir die Buldffigfeit der Wedhjelege-
fution nidht darvauf anfomme, ob Jemand zm Jeit der Ein-
feitung der Betreibung, fondern ob er jur Jeit der Uebernahme
per Wedhfelobligation im Hondeldregifter eingetragen getvefen
fei. Gyventuell, fitr den Fall, Daf dad Bundedgericht einen ftaats-
redhtlicdien Refurd nadh Art. 59 bed BunbdeSgefesed iifer Orga-
nifation Dder BunbveSrechiBpilege al8 unjuldffig eradyten follfe,
erflivt die Refurrentin die Weitersiehung an bad Bunbdedgericht
gemdf Art. 29 und 30 ded citivten Bundesgefehes. Ste fiellt
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“pen Untrag: G3 felen in Yuffebung bes8 Gntjdieided Des aat-
gauifdhen Regierungdrathed vom 28. RNovember 1883 bdie vom
git. Begirf@amt Jofingen am 11, Oftober 1883 ertheilten
Redyfelvolftrecungsbewilligungen su beftitigen, unter RKoften-
folge.

Dad Bundedgericht jleht in Crwdgung:

1, G8 muf vorab von Wmidivegen gepritft wetben, o6 in
casu eine Befdhwerde an ba8 Bunbedgericht itberhaupt ftatt-
Baft fet.

2. Wag nun den in erfter Linie von ber RNefurrentin einge:
Tegten ftaaterechilichen Refurd gemdf Urt. 59 bed Bunbesgefeses
fiber Organifation der Bunbvedrechtdpflege anbelangt, fo ift ber-
felbe a¥8 unjullfitg zu erachlen. Deun die Befdywerde tiigt, daf
in etnem yprivatredtiichen Berfabren, ». . im BVolfrrecungs-
verfahren fiix eine civilvechtliche Forderung, eine Veftimmung
Ded eidgendififdhen Obligationenvedited unrichtig angewendet wor-
ben fel. Nun iff aber wegen unvichtiger Anwendung privatredi-
ficher Beftimmungen ved eidgendiftichen Rehtd im Civilprogefie
ud BollftrecungBverfabren ein ftaatSrechtlicher Refurs an dag
Bunbegericht nicht ftatthaft; e8 ift vielmebhr in diefer Ridtung
nur bie civilvedtliche Weitersiehung nady Art. 29 und 30 hed
Bundedgefepes itber Organifation der Bunbedrechidpflege unter
ben dort angegebenen BVoraudfefungen zuldifig (. Cut{deidung
bes Bunvesgerichted in Sadien Baumgartner, vom 23, Juli 1883,
G, 1; in Sadien Sdydrer & Cie,, vom 27. Oftober 1883,
Griv. 5). Denn ber Wille ded eibgendifijchen Sefefigeberd ging
offenbar babin, ba8 Bundeggericht riidiidhtlich der UAn-
wenbung bed eidgendififhen Privatredted im Civil-
progefle und BollftredungBverfahren lediglidy ald Oberinftany
gegenitber fantonalgerichtiichen CEndurtheilen in Rechisftreitig-
Yeiten, Dei Denen der Streitwerth 3000 Fr. hberfieigt, einju-
felien, wogegen irgendmweldhe weitergehenbe Kompeteny besdfelben,
fet e8 gegenitber von gerichtlichen Cndurtheilen in Streitigleiten
von geringerem Streitwerthe, fet e? gegenitber von vidterlidhen
ober avminiftrativen Berfitgungen im BVolftredungdverfabhren und
pergleichen nidt begrindet werben wollte.

3. Die eventuell eingelegte Weitersiehung gemdf Art. 29 und
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30 be8 BundeBgefehed iiber Organtfation bder Bunbedrechis-
pifege ift ebenfalld unjuldfftg, da die Befdhwerde fich nicht
gegent ein  gerichtliched Guburtheil ricitet. Da e8 fonach an
einem in casu guireffenben gefeslidhen Rechtamittel feblt, fo fann
pa8 Bunbefgericht wegen mangelnber Kompeteny auf vie Be-
fdwerde nidyt einfreten, ob{chon burchaus nicht yu verfennen ift,
baff flir Fille der vorfiegenven Art etn Rechtdmittel, wodurd
bem Bundedgeridit die Miglichlett ved Ginjchreitens m Auj-
rediterhaltung ber einbeitlidhen Unwendung bes eidgendifijchen
Rechted gegeben witde, ywedmdfis, ja nothwendlg wire.
Demnadh hat das Bunbedgericht
erfannt:
Yuf die Vefdywerde wird mwegen Infompeten; ded Gerichtes
nidit eingetreten. ‘

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

26, Nrtheil vom 15, Februar 1884 in Saden
Luyern gegen Uri

A. Am 28, Ottober 1826 {chloifen dle Stiande Lugern, Uri, Bafel,
Solothurn und Teffin ein Konforvat jum Jivede der Fahrbar-
madung der Strafe von Bafel iber den St. Gotthard Hig an
die italienife Grenge. Durd) diefed RKonfordat fibernahm der
Kanton Uri die BVerpflidhtung, die Strafe von Fliielen b3 Ym-
fteg fo su forreftioniren, Daff fte wenigftens bdie Breite Dder
Bergftrafe habe und ohne BVorfpann befahren werben fhnne,
inb bie Strafie von Gbdidhenen big an die Teffinergrenze gany



