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die gegenwdrtigen Gefhdtfeinhaber in Yeiner Weife, wie
benn iibrigen8, auchy abgefehent Bievon, durd) ben blofen Er-
jverb Deylehungsmeife bad bloke Beibehalten einer NRieberlaf-
fung8bewilligung flir fidh allein, ohne Ddie entfprechende That,
eine Gefdhdftaniederlaffung niht Dbegriindet ober feftgehalten
i, Dag Gletche gilt mit Beyug anf die in den Brieftdpfen
Per Firma J. €. Bellweger enthaltene Ori8begeichnung, Tro-
gen, &t. Gallen und Lonbon, und e8 fann fid iibrigend der
Refurgbetlagte auf diefe BVegeidhnung um fo weniger berufen,
alg die jablreichen von thm an die Refurrentin gevidyteten
Briefe, Fafturen und Telearamme, weldie von der Refurrentin
ju ben Aften gebracht worden find, fammilih nadh Trogen
abreffiet find, fo Daff jevenfalld von eimer Jrreflihrung bed
Returdbetlagten durdy die fragliche HUngabe in Den Brieftopfen
feine Rebe fetn fanu.
Demnach Hat vag Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 begrindet erfllrt und o8 wird mithin

ber Jefurrentin dad NRedhtBbegebren ihrer Refurdidrift juge-

fprochen.

2. Pfand- und Retentionsrechte. — Droit de gage et de rétention.

34, Urtheil vom 10, Mat 1884 in Saden Ymiftad.

A, Rafpar Umitad, Biirger von ESmmetten, Kantond Niv=
walben, hat dburd) Bertrag vom 6. Degember 1880 in Ylpnadh,
Kantond Obwalden, um einen jihrlichen Padtzins von 2200 Fr.
ein Grunditiid auf die Dauer von 10 Jahren gepachtet; nach
pem Pachtvertrage ift der Berplchter verpflichtet, ,den Knedten,
yoelche Dag Bieh beforgen, (u) focdhen und Ordnung (u) hal-
Jten, foivie audy dem £ Amitad, wenn er felber da wdre.”
Rafpar Ymftad befigt eine Niederlafjungsbewilligung der Res
gierung de8 RKantond Obwalven vom 28, Februar 1882. Gr
Betreibt Die Biehjucht im Grofen und HAl fih infolge deffen
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nur idhrend eined Theild bed Jahres auf feinem Pachtgute
in UAlpnady auf, wibreud er den iibrigen Theil ved Jahred mit
feinen Biehherden an verfchiedenen Orten, wo er Weiden ge-
pachtet oder den Futterertrag von Giitern gefauft Hat, ingbhe-
fonvere auch im Ranton Nidwalden, verbringt. Sm Winter
1881/1882 fatte fich RKajpar Amftad mit einem Theil feines
Biek’'s auf vem Gute ,Jinggli’ am Biirgen in Nidiwalden
aufgehalten und Ddort dag von ibm gefaufte und dem Gigen-
thitmer begalhlte Heu diefe8 Gutes feinem Bieh verfiittert, Det
Gigenthiimer diefed Guted flel nun aber fpdter, vor Martini
1882, in Konfurd und bad Gut gelangte, da 8 an Hffentlicher
Ctetgerung feinen Kdufer fand, im Jogenannten Wurfverfahren
an bie Gebritber Theodor und Martin Barmettler, als Sn-
baber einer auf demfelben BHaftenden Gillt. Zu Martini 1882
wurde filr gewiffe auf dem Gute Jingglt haftende Gitltzinfen
pro 1881 nady nidwaldenfhem Redhte ,auf die lepte Giilt ge-
fehdft,” wad jur Folge Hat, daff die Schuldpflidht fitr bie frag-
Yichen Binfen auf den neuen Griverber ded Grunditiicfed fiber-
gebt. Jnfolge deffen hatten die Eriverber ved Jinggligutes, Ge-
britber Theodor und Martin Barmettler, die fraglicdhen Giilt-
jinfen fite 1881 ju Beyablen, erlangten dadurcy aber anbretfeits
nady nidwaldenjdhem Rechte die Befugnif jum , Blumenjudjen”
D. b. Dag Recht, den 1881ger ,Blumen” (ben Gutderfrag ves
Jahred 1881 einfhlieflichy allfiliiger, wenn audh fohon beyablter
Padptsinfe u. drgl) fitr Tilgung der betreffenden Bingfdhuld in
Anfpruch su nehmen. Diefe8 Redht erftrectt fich unbeftritiener-
magen nicht nur auf den ,Blumen” felbft, jondern andy auf
bag PBieh, ,fo dan effet ober geeffen hidtte,” und e foll nach
etner @ntjcheibung ded DObergerichtes von NRidwalden vom
19, Juft 1879 beim Blumenfuchen dad Bleh grundfdhlidy audh
tn oritter Qand fiberall da, wo 8 fich findet, gefucht werden
fonnen.

B. Am 5. Mary 1883 wollten Iheodor und Martin Bar-
mettler, geftiift auf diefe Beredhtigung, Bieh ded Kafpar Um-
ftad, welches fich in Biiren, Kantons Nidwalden befand, und
weldjed, nach ifrer BVebauptung, von bem 1881ger Blumen ved
Binggligute? genoffen Batte, fobdben refp. pidnden laffen.
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Rafpar Wmftad widevfeste fich der Pidndung und deponirte,
unter Bejtreitung der Anfprache, ju Abwendung der Piidnbung
einen Betrag vou 850 Fr. Davaufhin, am 12, Mdvy 1883, ex-
{iefen die Gebrirder Barvmeitler an Kafvar Umftad eine Vors
ladung, in welder er aufgeforbert wurde, ,anjuerfennen, dad
Betrefiniff bed deponirten Blumenertraged foweit ndthig juv
Beyahlung von 1881ger Bingglizinfen ausdbhinfolgen zu lajfen,
anfonft er auf fpdter anguzeigenven Tag vor (BHl Vermitilungs-
gericht in Stans beim RoORl jur BVevantwortung Hiermit vor-
geladen fein foll.” Vor vem Kantoudgerichte ded Kantons Nid-
walven, an welded die Sadie in ber Folge gelangte, DLeftritt
RKafpar Umftad die Kompeteny der nidwaldenfdhen Geridhte, in-
bem er geftend madite, ev Habe im RKanton Obwalben feinen
feflen Wohnfig und mitffe daber nady Art. 59 Abfah 1 der
Bundegverfaffung dort belangt werden, da e8 {ich um eine
per{dnliche Uniprache Handle. Dag RKantondgeridht RNidbwalden
wied durdy Enffcheivung vom 24, Oftober 1883 biefe Einrvede
ab und evfannte, Beflagter fei gebalten, vor Nidwaldener
Gerichten Fed und Untwort ju ectheilen, indem e8 audfiihrte:
Dad Blumenfuchen fet ein dingliched Nedt; ber Segenftand
Degfelbent fei in concreto allerdings nicht melhe Bieh, fonbern
baared Geld, weldes in allfeitigem Einverfldnonif an Stelle
Ded erftern getveten fet. Durd) die Depofition ded Geldbetrages
fel ein weitered Borgehen im Shapverfahren gefelidh unmds-
[idy geworben. E8 fei abet amblich Ffonjtativt, bdaf jur Jeit,
wo in Bitren dad betreffende Vieh habe gefdhdaht werden wollen,
nech foldhed Bieh da gewefen fei, dad 1881ger Jinggliblumen
genoffen babe., &8 Hanvle fih alfo um eine dinglige Klage
und Art, B9 ber Bundvedverfaffung fomme daher nidht ur An-
jwendung. Hebrigend fei anch gar nidht dargethan, dafp Kafpar
Amitad im Kanton Obwalden feinen feften Wobhnfig Habe, Der
vor ihm produjirte Padytvertrag Dewveife Dbdied nicht, fonbern
fpreche gerade gegen eimen bleibenben Wufentbalt Desdfelben im
Kanton Obwalven. Die obwalvenide Niederlafjungdbemwilligung
beyiehe fich nicht auf den Refuvventen, da fle auf einen K.
Amitad von BVedenried laute, wihrend Refurrent Biirger von
Gmmetten fei. Refurrent habe fich al8 nidwaldenfdher Kantons-
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biirger faft aug{dlieflidy im SKanton RNidwalven aufgehalten,
audy nody im Jabre 1883 al3 Ginwohner yon Stand die
tantonale Biehgeichnung befdyickt und eine Prdmie vou 60 Fr.
bejogen. Jevenfalld babe er im Jabhre 1881, weldier Jeit-
puntt bier mafgebend fei, nody feinen feften Wohnfig in Ob-
walben gebabt. ’

C. Gegen bdiefen Cntfhetd ergriff RKafpar Amitad den ftaats-
redhtlichen Returd an dad Bunbdedgeridht. G ftellt den Antrag:
Da8 Bundedgericht wolle befchliefen: 1. | Refurvent fel nicht
Lilidtlg, vor nibwalbenjdien Gevidyten in feiner Streitfache gegen
,Gebritber Bavmettler, eiugeleitet mit ECitation vom 12. Miry
;1833 Hed und Anfiwvort ju rtheilen und e8 fei demgemif
,Dag fantondgerichtliche Urtheil vom 24, Oftober gleidhen Jabhred
paufgehoben, eventuell Habe Refurvent in Nidwalven nur fiir
oenen Sheil bder fldgeriihen Forderung zu anworten, welcher
Jnad dem Grundfake, baff jeded Viehfthd nur fiir den Betrag
,0ed von ibm genoffenen 1881ger Singgliblumend baftet, durdy
Jiolded jur SBeit der Betreibung nody auf Rivwalbner Terri-
Jtorium befinbliche8 Bieh alds Pfandobjeft gefidhert war refp.
yJoweit ed fich hiebei damald nody um Realifirung eined Pfand-
yrechted im Sinne obigen Grundlaged hanbdeln fonnte; mit
candern Worken, babe er Hinfichtlich jened Biehd und bed mit
yoemfelfent redtlich verbunbenen Unfpruched Hed und Untwort
oin RNidwalden ju ftehen, weldes jur Seit der Betreibung oder
o Brojefeinfeitung {ih nocdh auf nidwaldener Boden befand.
#2. Degablen ebritber Barmettler [Ammtlide RKoften.” In
Pegriinvung diefer Antrdage flibrt er ausd : &8 beftehe alerdbingd
tnt Kanton RNidbwalven bie jeder Billigleit Hohnipredhenve Tin=
ridhtung, daf derjenige, weldper Heu over Grasd fiir fein Bieh
im Ranton gefauft und dem Gutdeigenthiimer in guten ITreuen
begahlt habe, nodhmal8 au Dden fogenannten blumenjuchenden
Lurfitbernehmer bezablen miiffe, wenn der GutBeigenthinmer
fpdter in Konfurd falle und der KAufer mit feinem Bieh nodh
im RKanton betroffen werde. Dabel handle e8 {ich aber um et-
fen rein perfin{iden Uniprud) auf nochmalige Bezahlung ded
genoffenen Blumend. Dag Pfandrecht fei ein bivg afjefforis
fthe8. Sn ber Regel werde in erfter Linde der Blumennuper
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peridnlich angegriffen und nur bei Snjolveny vegfelben bas Bieh
a‘Té Pfandobjett in Anfprudy genommen. Sm borliegenben Fafle
liege Der rein perfBnliche Gharatter per Rlage um fo Harer am
Sage, 18 eine Shagung oder Retention pon Bieh gar nidht
{tattgefunden Habe, fondern der Refurrent Tediglich auf Beyah-
Iung eineg Geldbetrages von 850 Fr. pfandrechtlich betrieben
m.nrben fet und pag RKlagebegehren auf Bezahlung einer depo-
nirten Gelofumme gefie. G8 el purdhaud nicht richtig, bag, wie
ba§ RKantonsgericht annebme, yur Beit der Cinleitung ver Be-
treibung fich nodh foldhes ihm gehbrige8 Bieh auf nidwaloner
Zerritorium Befunden habe, eldhed im Jahre 1881 ben Blus
men bed Bingligutes gensifen. Die Betreibung gegen ben Re-
fu‘rrenten fei anldflicy einer gany gufalligen Anmwefenbeit in
$tbmalben angehoben worven. Sollte fich fibrigens andy wirk
lich noch Bieh, vad8 aus vem Grtrage bed Jinggligutes geflittert
fvorben fet, in RNidwalden Hefunven baben, fo wdren 8 jeden-
fgﬂ@ nur einige wenige Stitde gemefen; von einem Planvredyte
fonnte nur infofern bie Fede fein, ai8 e8 fih um den Werth
b'eg von jedem eingelnen Thiere genoffenen Futterd, fitr weldhes
biefe8 Thier ju baften Bitte, hanble. AMes iibrige qualifizive
fich al8 eine perfdnliche Aniprache gegen den Refurrenten. Leg-
fe'rer babe fein fejtes Domigil in Obwalden; die vorn ver Re-
gierung biefes Rantons extheilte E}kiebeﬂaﬁungsbemiﬂigung Pe-
z,tef')e fidh unytoeifelbaft auf ihn; vie terthlimliche Yngabe feines
Heimatortes fei nacdytrdglich von bver Eanbesfanz,fei‘ bon Of-
mfxfben berichtigt worben, fo bafy dtber den Deftinatir bver
Slteberfaﬂunggbemiﬁigung gar fein Bweifel befrehen finne, Gy
halte fich ven griften Thetl des Fabres im Ranton Obwalven
auvf, wo er eine nidyt unbeveutende Badytung itbernommen habe,
Die Klaufel bes Padytvertrages, daf ver Berpiditer fitr ven
Refurrenten, wenn biefer da fel, fowie fiir Deffen Sfnechte zu
f?d)en b'abe o f. ., erffdre fich baraus, daf Refurrent aller-
bingd nidht immer auf vem Badhtgute fich aufbalte und Daf er
aI% Unverbeiratheter Feine eigene Qaushaltung fithre. AYuf das
@urgerred)t fomme fiir die Frage bes Domizild pffenbar
nidhis an.

D. Die Retursbeflagten Geby, Barmettler ftellen den Yntrag :
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1. @8 fet dbag Refurgbegehren Ded Kafpar Umftad ald unbe-
grimbet abyuveifen.

2, babe er f{ammtficdhe RKoften zu beahlen, ndem fie ur
Begriinbung im Wefentlichen die der angefochtenen Entfdeivung
ped RKantondgerichied Nidwalden ju Grunde liegenden Argus
menfe weiter audflibren. ,

Dag Kantonggericht von Nidwoalven vermweist etnfach auf fein
Uetheil und auf vie Ytten,

E. 3n Replit und Duplit halten die Partelen an ibren An-
trdgen feft, ohne etwad efentlich Neued anyubringen,

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Nady feftitebendem Grundfage fommt ef bei Beurtheilung
per Befdhiverde davauf an, wo Refurvent jur JBeit der Un-
bebung Ter Betreibung beylehungdiveife der Einleitung DHed
Lrozeffed (5./12. Miry 1883) feinen Wohnifig batte, Fei-
nedweg® bdagegen darauf, wo er im Sahre 1881 Ddomijilist
war, Wie nun die vom Mefurrenten in beridhtigtem Wortlaute
eingelegte Bewilligung ded Negierungdrathed bed Kantong Ob-
walden vom 28, Februar 1882 jweifellvd ergibt, befist Nefur.
vent feit Yesterem Beitpuntt die ypolizeiliche Nieverlaffung im
fanton Obwalden; er hat im Fernern in diefem Kanton ein
Grundfthid auf ldngere Jeit in Padht genommen und fid aunf
bemfelben ein Wohnredht gefichert, von weldem er auch jeweis
len wihrend eined Iheiled ded Jahred Gebraudhy madht. Unge-
fichté diefer Nmitinde muf angenommen werden, Refurvent
babe feinen feften MWobnfig im Kanton Obwalden. Allerdingd
balt er fidh nicht wihrend Ded gangen Jahred im RKanton Vb=
walven auf, fondern pilegt in Yushbung feined Verufed alB
Biehlihter fich auf ldngere ober filrzere Jeit im Kanton Nid-
walven an verdhiebenen Orten, bald da bald dort, aufyubhalten.
Ulein diefe aud gewerblichen Griinden vorgenommenen jeits
weifen Yenderungen bed Wufenthalted bedingen offenbar Ieine
Uenderung oder Yufbebung veg Wohnfiged, a8 bdauernbden
Mittelpuntted der biirgerlichen und gefdftlichen Ggifteny Dder
PBerfon. Repterer verbleibt vielmehr im Kanton Dbwalben, oo
Refurrent auch jufolge der Nieverlaffungsbewilligung feine poli-
tifdhen Rechte auszuiiben Bat.
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2. Demnad) hangt dagd Schidfal ded Refurfeg davon ab, ob
die Unfprache der NRefurgbeflagten an ben Refurventen fih al8
eine rein perfonliche oder al8 eine dinglidhe, auf einem dinglichen
ober Dodh dinglich geficherten Rechte beruhende barfiellt. Sn diefer
Begiehung it ju bemerfen: RNady nidwalvenfhem Rechte frebt
ungweifelhaft dem Giltglaubiger fiir verfallene Gliltzinfen bes
Teften (unbd wenn auf die Tefte Giilt gefdyikt rorden ift) ded vor-
Yepten Jabhred ein dinglidhes Recht (Plandrecht) am Jahrednugen
(vemt ,Biumen”) ved belafteten Grundithdes, su; 8 ift ferner, wie
Returrent pringiptell nicht DBeftreitett im Kanton Nidwalven gel-
tenden Rechte8, daft ver Pfandnepusd ftatt bed Blumens audy bas
Bieh, welded denfelben a3t oder gedst bat, ergreift und jwar
ofne Ritdfidt darauf, ob dasdfelbe bem Jindfchuldner ober einem
Dritten gehort, immerhin tndef mit der Befdrdntfung, bag der
Dritte nur infoweit baftet, al8 der von ihm vem Jinsfdhulbner
(vem Eigenthitmer de§ belafteten Grunbditiides) verfprochene ober
begablte Raufpreid fitr den Blumen reicht. Das nidwaldenfde Recht
bat alfp ble frliber in manchen {hiveizerifchen Rechten, indbe-
fonbere in Den Landrechten ber vemofratifhen Kantone (fiehe
Blumer, Staatd- mnd Rechitggefchichte ber [dhweizerifdhen De-
mofratien I, &, 460 u. f.; I, 1, & 93 u. {f.; Segeffer,
Luzernifche Redytégefdhichte, 11, S, 494) ausgebildete und in
der Pardmie ,Was Blumen ifit, 3ablt Blumen” audgedriicfte

Unfchauung, daf dad Vieh an die Stelle Ded von ibm verzehr-
ten GutBertraged trete und baber dem Gitltgliubiger filv den

3ing pfandrechtlich verhaftet fet, feftaebalten, fo daf in diefer
Ridtung ein eigenthiimiiched gefesliched Rfandrecht bejteht, Re-
furrent beftreitet im ieitern nidht, Daf Der Wurflibernehmer,
infoweit er die auf ber bernommenen Riegenidhaft baftenden
verfallenen Giilfinfe fibernehmen muf, an Stelle deg Giiften-
glaubigerd fritt und die gleichen Nechte auf ven Blumen wie
biefer geltend madjen fann., Nun Haben, wie fih dies aus ben
thatfichlichen Fefttellungen ve8 RKantonBgetidhted8 unziveideutig
ergibt, bie RefurBbetlagten al8 Wurflibernehmer bder Liegen=
haft Binggli den Refurrenten al8 Eigenthlumer und Befiber
von PBieh, weldyed den 1881ger Heuertrag ded fraglichen Guted
Yonfumist haben {olf, am 5. Miry 1883 pfandrechtlich Detrie
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ben D. B, bie betreffenden amgeblich pfandrechtlich perhaftetent
ghiere pfinden wolfen. Die eingeleitete Betreibung Hatte alfo
ungweifelhaft die Geltendmadiung eined dinglichen Rechted gum
Bwedte. Wenn dann der Refurrent u Abwendung der S,BTa'n:
pung einen Geldbetrag Deponirte und bie Si‘efujc%eﬁagten ine
folge Deffen in ihrer gevichtlichen Rlage %ef}:‘zebtgun‘g aug Ddie-
jem Depofitum verlangen, fo ift bnburpf) bie rec{)'t}tcf)e Ratur
per Anforache nicht gedndert woorben; demn e8 ift nad Der
Sadylage vollftindlg flar, daf dad bepouirte Geld an @#eﬁe
pes pfandrecdhilich in Anfprudy genommenen Biehy treten follte,
und baf alfp die Refursbeflagten in g!eicpet %eife,-b. b. fraft
Pandrechtes, Vefrievigung ausd der beponirfen @ef?\umme per-
Tangen und verfangen fbmnen, iwie qud pem Erlofe b'eé nr=
fprimglich von ibnen in Anfprudy genommenen m}gebitc{) 'bom
Rfandnezus ergriffenen Biehes. @8 hanvelt fich fomit allerdingd
um eine binglicdhe Klage und 8 muf daber ber Refurg als
unbegtimdet abgeiwiefen werben. €8 ift n&mﬁdz, audy dbasd even-
tuelle Rechigbegehren bes Fefurrenten unBegtunbet,’benn bte
Refurshetlagten fonnen gewif il Fehaupteted Rfandredht fite
ble gange Schuld auf jeden Sheil ver Pfandiache vefp. auf
jeded Der mebreren Pfandobjette nngetheilt geltend ma‘d)eft. QB
bad von den Refurbeflagten behauptete LPlandredit wirflich be-
ftefe, ober ob DdaBfelbe, etwa wetl fidh fein %ie‘b, pa8 ben
Blumen ded Jinagligutes genoffen, mehr im Befite bgg Re=
furrenten befunben habe, ober weil ed infolge Beitablaufs sder
infolge Det jpwijchen Dem Perfittern be§ %Iumen_@ unp bet.Bes
abfichtigten Pfdudung erfolgten settweiligen Yusdfubr b,eﬁ flitef)'@
qud bem Kanton Nivwalven nicht mebr rechtsbeftdndig fei,
1. §. w., bat nidht Dad Bundeggericht ald @tqa{@ggrid)t%f)of
fondern ver in bder Sadie felbft fompetente Civilridhter 3u
entfcheiben. '
Demnady Hhat bad Bunbedgeridt
erfannt;

Der Refutd wird ald unbegrindet abgemwiefen.



