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rungsrath ves Kantong Biidy an ben in fetnem Schretben vom
3. Deyember 1881 vevtretenen Unfdauungen feft und verweist
im Uebrigen auf eine von ibm eingeholte Bernehmlaiffung ber
Armendpifege Dynbhard, in welcher tm Wefentlichen geltend ge-
madht wird: Dag Bunbedgefels vom 22, Juni 1875 unterfdeide
nidht jwoifden Berpilegung und Beerdigung blod voritbergehend
Unwefender ober dauernd niedergelaffener Rerfonen; ed entbalte
andy feine Yudnahme begliglich ver von ihren Hetmatgemeinden
regelmdfig Unterftitgten. Die Reftrittion, unter weldher e den
Kanton, wo die Crfranfung ober ver Todedfall eintrete, ju Tra-
gung ter Daberigen RKoften verpflidhte, fei vielmebr eine gany
anvere; Diefelbe beziebe fich auf die Moglichleit desd Riicftrans-
ported ve Grfranften. Ueberall da, yoo ein Niidtransdport nicht
moglidy ober nad) ten Grundidfen der Humanitdt nidht aug-
fithrbar fet, treffe Den betveffenden Ranton die Obforge fiir feine
Pilege und eventuell Beerdigung. Eiwad anbdered befage aud
ble bunbedrithliche Bot{dhaft nicht. Wollte man die vYon der
Hegierung ded RKantong Sdhafihaufen aufgeftelliten Unterfdhei-
bungen in bad Gefel hineintragen, fo wiltte Dadburd) in deffen
Handhabung eine bedauerliche Unficherbeit entftehen, welde ge-
eignet ware, den humanitiiven Swed Ded Gefefed zu vereiteln.

Dag Bunvefgericht zieht in Crivdgung:

Dag BPunbeBgefen vom 22, Juni 1875 ifberbindef nad fet-
nem Wortlante (Yrt. 1) ben Kantonen die Obiorge dafilr, dak
evfranften unbemittelten” Angebbrigen anberer RKantone, fvelche
nicht ohne Nadhthell filr thre ober anderer Gefundlheit in ibhren
SHeimattanton  juriidpefdiafit mwerden IWnmen, bdie erfordetliche
Pilege und arstliche Beforgung, fowie im Sterbefalle eine {dhict
fiche Beerdigung ju Theil werde und jwar ohne Koftenerfog-
pilicht ved Heimatfantond ober ber Heimatgemeinve. Dasd Gefel

unterfdyeivet alfo feinem Wortlaute nadhy durdjaus nidt jwi-

fehen Blod voritbergebend anwefenben und ywifden dauernd nie-
dergelaffenen Angehbrigen anberer RKantone, fonbern e madht
feine Univendung von einer andern Vorausdfegung, ndmiid da-
bon abhdngia, daf ber Ritftrandyort ves Grfvanften ohne fant-
tarifdien RNachtheil nicht mglich fet. Bu einer einfdhrinfenden
Auslegung ve8 Gefeked in dem vom Regierungdrathe bed Kan-
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tong Schaffbaufen vevivetenen Sinne liegt irgendweldher Grund
nidht vor, Die Botfdhaft ved BundeSrathes giebt, abgefehen da-
pon, daf auf dicfelbe angefichtd ved flaven Wortlauted ned Ge-
felie8 ein entidjeidendes Fewidt faum gelegt terben Edunte,
piefiir feinen Unhaltdpuntt. Diefelbe fithrt im Wefentlichen eins
fadh aus, daf bad Gefes die Drdnung ded8 Armeniwefend in
pen Kantonen nidit alterire wnd fidh nur auf Yudnabmefale
beziehe. Died ift denn audh vollftandig ridittg, beweidt aber
purdhaud nicht, dak dad Gefes nur Krantheitd- und Todesfdlle
yoriibergehend Aniwvefenver im Auge Habe, vielmebr ift darausd
einzig ju folgern, daf, wie audy ber Wortlaut ded Sefesed
ungweideutig ergiebt, diefed fich nur auf {olde, immerbhin die
Yusnahme bilbende, Falle bejieht, wo ein Ritdftrandport in den
Hetmatfanton nidht mbglich ift, dagegen eine weitergebende Un-
terftitgungspficht ve8 Wohnortd- over Uufenthaltstantond nicht
fatutet, Yuch ift ein innerer Grund dafir, dle Normen ded
Bunbedgefesed auf dauernd Niedergelajjene nidyt anzuwvenden,
offenbar nicht erfindlich; vielmehr erfcheint gerade gegenitber
pauernd Niedergelaffenen eine Verforgungdpilicht bed Nieber-
laffung8tantond in Krantheitdfallen in nodh hoherm Mafe ge-
rechtferttgt al8 bet Grfrantung 6Io8 voritbergehend Anivefender
dle Berpilichtung ved AUnfenthalt8fantons.

Demnad) Hat vag Bunbedgericht
erfannt:

Das Begehren Deg RNegierung@rathed de8 RKantongd Schaff-
Haufen ift abgevoiefen,

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

38, Urtheil vom 23, Mai 1884 in Sadjen Menier.

A, Die Firma Denier, Chofoladefabrif in Parid, hat ihre
Marfe im Jahre 1869 beim eidgendifijchen Departemente bed
Sunern in Bern, geftiiht auf die {chweiseriich-franyditfche Ueber-
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einfunit von (1864, eintragen laffen; eine neue Gintragung
biefer Matrfe beim eidgendififhen Martenami in Bern hat im
Mai 1882 geftitht auf dle neue johweierifch-franydfifche Ueber-
einfunft sum gegenfeitigen Schuie der Fabrifz und Hanbels-
marfen u. f. w., vom 23. Februar 1882 (in Kraft getreten
am 16. Mat 1882) ftattgefunven. Nadvem die Firma Denier
gegen dle Chofolavefabrifanten . Spriingli, BVater unb Sihne,
in Biiridy wegen Nadhmadung und Nadhabhmung diefer Maxfe
beim Bejirtagerichte in Jitvtch bereitd einen Givilprozef ange-
hoben Datte, veidhte fie im Fernern am 27. Dejember 1883
dem Gtatthalteramte Bilrich eine Strafflage gegen die Theils
baber Der Firma D. Sprimglt und Shhne ein, in welder fle
unter Anderm behauptete : Die Beflagten haben fdhon von An-
fang 1870, ingbefondeve aber won 1874 an, Ddie fldgerifche
Marte imitirt; junddft, 618 jum Oftober 1880, haben fie die-
felbe gany einfach fopirt, Jm Oftober 1880 baben fie eine
Heine Abdnderung an der tmitirten Marfe vorgensmmen, welde
inbeR bag Wefen bdet Sache nicht berlihre ; diefe weite Marte
braudjen bie Beflagten nod) gegenwdrtig; jevenfall8 Haben fie
diefelbe, nach ihrem eigenen Sugeftdnoniffe, 518 jum 19. Januar
1883 verwenbet. Beyiiglich ber Beurtheilung diefer Widerhand-
Tungen fet flir dbie Beit von 1874 big 15. Mai 1882 qus-
{chlieBlich ber Staatgvertrag von 1864 mafgebend; von da an
fomme firr die qualitative Veurtheilung dber Marfe dasd fram-
yoftiche Recht, fitr alle Hibrigen Fragen dag {dhiveijerifhe Gefes
sur Anwendung; eventuell fei feit der Unuabhme ded {hiweize-
rifchen Gefee8 (16. April 1880) pad leptere entfdheidend.

B. Durdy Befdhlufp vom 28. Degember 1883 wverfligte das
Gtatthalteramt Jiivid), Abtheilung Straflachen : Die Straftlage
witd nidt an die Hand genommen, mit ver Vegriindbung : der

in Der Klagefdhrift benungirte Thatbeftand bilbe ein Untrags- -

Deliff, weldyed mit Beyug auf die Verjdbhrung nach den ein-
febldgigen sitvcherifchen Gefebesbeftimmungen 3u beurtheilen fei;
nun habe die Kldgerfchaft aber in feiner Weife bdargethan,
bafy die Ungefhuldigten bdie angefochtenen Marfen aud) nodh
innert der leften fechs Monate vor der Klageanbebung benupt
Haben, wdbhrend ihr andrerfeitd das Bergehen {dhon Linger ald
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fehs Monate befannt fet; dad eingetlagte Bergehen fei alfo
perjdhrt. Uber audh wenn e8 nidht verjdhet wdre, fonnte die
Straftlage jur Beit nidt an Hand genommen mwerben, eil
fte der Kldgeridhaft offenbar nue jur Befhaffung ved fiir die
@iviltlage nbibigen VeweiGmateriald bdienen {ofle, wad aud
der Abficht, den Civilprogel etuftellen 3u laffen, jur Gvideny
hervorgebe; eventnell wdre bdie Strafflage nur an Hand ju
nefmen, Dad Berfabren aber b8 nady Criedigung ded Civil:
projefjed ju fiftiren. Gine Befdhiverde gegen diefe Schlufnahme
wurde vom Regterungdrathe bed Kantond Jhridh am 16, Fe-
Bruar 1884 abgewiefen.

C. Mit Refursfchrift vom 3. Mdry 1884 f{tellt die Firma
Menter beim Bundedgericht den Wntrag, diefed mbcdhte bie fan-
tonale Snftany antoeifen, die Strafilage durdhufithren unter
Koftens und Cnt{chadigungdfolge. Jur Begrimbung wird geltend
gemacit: Die Buriidiveijung ver Strafflage wegen Berjdbhrung
enthalfe eine RecdhtBueriveigerung, fowie eine offenbare Verlefung
per franybfifch-{hweiserijchen Staat8vertrdge von 1864 und 1882
und de8 Bundedgefesed iiber den Scdhuf der Fabril- und Han-
deldmarfen. Der Staatdvertrag von 1864 ftatuire eine Bers
jdbrung der Strafflage fiix Marfenrechtdverfefungen nidht und
etne jolde Habe alfo wibrend der Dauer biefed BVertraged nidt

" gegolten. Wollte man {ibrigend andy annehmen, e feien frither

in plefer Ridhtung die fantonalen Gefehe mafigebend gewefen,
fo fet dieg felbjtverftndiich feit vem Jntraftiveten De§ Bunbes-
gefege iiber Marfenfdhul, ndmlidy feit vem 16. April 1880,
nidyt mebr der Fall. Denn Bundedrecht gebe dem fantonalen
Rechte vor., MNach dem Bunbdedgefese aber Thnne von einer
Berjibrung Feine Rede fein, benn dasfelbe fratuire eine jwei-
jdbrige Verjdbrungsfrift, und diefe fei nun, da dle Beflagten
jugefrandenermafen 5ig jum 19, Januar 1883 bie Hagerijche
Marte nachgeahmt baben und die Klage am 27. Dejember 1883
eingereicht fworden fei, feineBwegd abgelaufen gewefen. Uebri-
geng Babe fich bie Refurrentin ju BVegriindung ihrer Strajtlage
audy auf dag jitrcherijhe Gefes ilber dag Gewerbeivefen von
1832 berufen, wonach ed fich um ein ex officio verfolgbares
Delitt banbeln wiirde.
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D. Snoibrey %emebmmﬁung auf diefe Befchwerde madht dle -

StaatBanmaltichaft deg Kantond Bitvich im Wefentlichen gel-
tend : Der Anwalt der Refurrentin Habe erflirt, daf er im
Falle der Abweifung feined Refurfed durd) den Regterungdrath
Privatftrafflage erheben werbe; demnady fei jedenfalls woverft
bag Schictfal biefer Privatftrajtlage abyumwarten, bevor man fich
mit Grund fiber die Verlefung von Staat8vertrigen mit bem
Auslanve befdhiveren finne. Der Staatdvertrag mit Franfreidh
vou 1882 fefie eine Berjdhrungdfrift nicht feft; baraus folge felbit
verftandlidy nidht, dafy flix Straftlagen wegen Marfenvedhts-
verfetung eine Bevjdhrung nicht beftebe, fondern tm Gegentheil
Dafy die Frage ver BVerjahrung nady Lemr geltenden fantonalen
Strafrecht ju beurtheilen fet. Denn dad Bunvedgefel Befreffend
bent Sdhup ver Fabrif: und Handeldmarten, Art. 20 Lemma 2,
Beftimme audbritdlich, bal bie Beftrafung nur auf Untrag ded
Berlepten und nach ber Strafprogefordnung dedjenigen Kantons,
tn weldhem bdie Rlage angeftrengt wird, erfolge; e8 Behalte aljo
bte fantonalen Strafprozefordnungen ausdritdlich vor. Die in
§ D3 bed plircherifhen Strafgefeibuches feftgefeste fech8monate
liche Antragsveridhrungdfrift entbalte eine progefjualifche BVor-
fdhrift fitr den Privatfliger, weldhe nody fortwdhrend ju Redht
beftehe. Wenn Art, 20 ved Bunbedgefesed in feinem Shluf-
femma eine 3weijdbrige Verjahrungsfrift fefifese, fo fomme diefer
Bor{dhyrift wohl nur fubfivire Bedbeutung ju, o §. fle gelte nur
firr den Fall, paf die fantonale Gefelsgebung feine BVerjihrungs-
frift vorgefchrieben Habe. lebrigend finne 8 ben Fantonalen
Unterfuchungd- und Anflagebehdrden nur erioiinidt fein, wenn
ba8 Bundegericht die Frage, weldie Berjdbrungsfrift in ber-
artigen Fallen jur Univendung fomme, im votliegenven Falle
pringipiel] ent{dieibe.

E. Die refursbetlagten Theilhaber der Firma D. Springli
und Sobne ihrerfeitd fiifhren aud : BVon einer BVerfaffungdver-
Tefung ober RechitBvermweigerung fune nicht die Rede fein; die
Frage, b die fantonalen Behbrven dag fantonale Gefesesredst
richtig angewendet haben, entjiehe fidh nady Befanntem Grund-
fage Der Kognition be8 Bunbedgerichtes. Anuch wegen der Be-
baupteten DBerlefung ded Bunbdedgefesed betreffend den Shus
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per Fabrif- und Hanveldmarfen fei ein flaatBrechtlicher Refurs
nicht flaithaft, da diefed Gefets feine indiviouellen Redyte ge-
wabhrleifte. Wenn wegen jeder angeblicdhen Berlefung eined
eivgendififdhen Gefesed ein flaatdrecdhtlicher Refur8 an Dad
Buntelgericht jugelafien wiirve, fo batte Art. 29 Ded Bunbes:
gefeed {tber Organifation der Bunbvedrechtepilege gar feine
Bedeutung mehr, Uebrigend fet nadh bem Bunbdedgefele Jdhon
febr zweifelbaft, ob dadfelbe eine Sumulation von Straf- und
Civiltlage sulafjfe. Wad die bebauptete Verlefung der Staats-
pertrdge mit Franfreidh onbelange, fo fel bad Bundedgericht
allerbingd juftdnbdig, allein nidht af8 UppelationBdinftany, fon-
pern nur infofern, al8 e8 ju priffen YHabe, ob eine offenbare
Berletung oder Umgehung ved Staatdrertraged vorliege. Der
Staatdvertrag von 1864 nun Yonne gar nidt mebhr in Frage
fomnten, da et {dngft aufgeboben fei; er fei namfidy von Frant:
retdh fdon auf Tenm 24. November 1876 gefiindigt worden.
Alerdingd fet er dann unter veridiedenen Malen big jum
15. Mai 1882 verldngert worden, allein bdied fet blod durdh
Bereinbarung ber beiden Regierungen gefdehen und fei daber
Beveutung8los, ta nicht die Regierung, fonberm nuv die gefeh-
gebende Bebbrde jur BVerldngerung eined geflindigten Staats-
vertrages, bie fich eben al8 newer Berfragdabichluf qualifizire,
fompetent fet. Der neue Verirag von 1882 enthalte gar feine
materielle Beftimmung iiber die Berjibhrungdfrage, fondern ver-
teife einfach auf bad Bundedgefes, fo daf von einer BVerlepung
ve3 Beriraged nicht die Rebe fein Foune.

Das Bunbedgeridht jieht in Srwlgunyg:

1. Da bie Befdmwerde fich anf die Verlehung von Stasts-
pertrdgen mit bem udlande fowie auf bdie Verlefung eined
Bunbdedgefege8 und auf Rechtdveriveigerung fiiht, o ift dad
Bunbesgertcht nach Art. H9 litt. a und b bded BunbeBgefehed
itber die Organifation bder Bunvedrecdhtdpflege fompetent. Die
Ginwendung der Refurgbetlagten, daff wegen Berlefung Ded
eidgendififchen Marfenihusgefesed Dder ftaatdrechtliche Refurd
an bag Bunveggeridht nicht ftatthaft fe, tiifft nidht u. Denn
e8 hanvelt fich in casu nicht um die Aniwendung privatredyilicher
Beftimmungen dlefes Gefees in einem Civilverfahren, in
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weldem Falle alferdingd nicht der ftaatdrecdhiliche Nefurd nadh
NYrt. BY cit., fondern nur die jivilvechtliche Weiteryiebung nady
Att. 29 ibidem zuldfftg twive, fondern um eine Bbebauptete
Betletung frafrechtlidher Vorfdhriften ded8 Bundesgefehed durch
pie Lerfligung einer Strafunterfudungdbehirde. Hiegegen aber
ift, wie fidh ausd den vom Bundedgerichte in feiner Entichetdung
i Sadenn Shirrer & Cle. vom 26. Oftober 1883 (Umtliche
Sammlung IX, &, 474 u. ff.) audgefprodenen und ausdfuhelich
entwidelten Grundidsen ergibt, der flaat8recdhiliche Returs ftatthaft.

2, Die Befdwerde ift aud) nidht, iwie ble Staatdanwaltidhaft
pe8 RKanfoud Jitvich einwendet, verjriihpt. Denn biefelbe riigt,
bafy die angefochtene Shlufinahme ded Statthalteramied Jitrich
ftaatgvertragliche und bundedgefesliche Grundidte jum redytlichen
Radythetle ver Refurventin verleke; ift died vichtig, o unterliegt
bte fraglide Sdhlufinabme nady Urt. 59 de8 BundeBgejehed
iiber Organtiation der Bunbedrechidpilege der Bernichtung und
wwird bhieran Durd) den Wmitand, vaf der Mefurrentin nach ver
ylechertichen efehaebung noch der Weg der Privatftraftlage
pifen ftinde, obne Bweifel nichts gelnbert.

3. Jn ver Sade felbft mup fid) fragen, ob fiir die Berjih-
rung ded Strafantraged bei Marfenrechidvelitten nadhy dem
fdhweizerifch-franydfifhen Stantdvertrage vom 30. Juni 1864 in
ber Sdhywety dad fantonale Nedht gegolten Habe und aud) nad
ber neuen Konvention vom 23, Februar 1882 und dem Bun-
DeBgefehe betreffend den Schuf ber Fabrif- und Handeldmarten
noch fortwdahrend gelte, ober ob refp. intvieiveit Hieflir ftaatd-
vertragliche oder bunbdeSgefepliche Grundiige mafigebend feien
refp. gewefen feien. Jnfoweit diefe Frage im Sinne der An-
wendbarfeit be fantonalen Redhted ju beantworten iff, erfdheint
ber Mefurd ohne Bweifel ald unbegriinbet, Denn dle Huslegung
und Uniwendung ded fantonalen Gefepesrechted ift Dder Nadh-
pritffung ded Bunbdedgerichted entyogen und von einer Verfaffungs-
verlefung oder Redhi8vermeigerung fann vorliegend gewif nicht
gefprodhen werden. Jnfoiveit dagegen ftaatSvertraglidhe oder
bunvedgefesliche Jormen al®@ mafigebend anerfannt iwerden
miiffen, ift ber Mefurd begrindet, da alsbann die angefodhtene
Sdiufuahme diefe Normen durdy Nicdjtanwendung verlelt.
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4. Stun ift jevenfalls feit dem Infrafttreten Der franyditich=
fehweizerifchen Sonvention vom 23, Februar 1882 fiir ben Ci-
il over [trafredtlichen Scdhub franybitfder Marfen in der
Sdweiy audfglieflich bad {dhweizerifche Redyt mafgebend, vore
BehdItlich eingig der in vk, 2 Der Konvention ftatuirta}, bier
pffenbar nidyt in Betradht fallenden, Ausnabhme. Fragt fidh ‘ba=
fer, ob nady bem {dhweizerifcien Rechte fiir die Untragdveridh-
rung bei Marfenvedytdoeliften Bunbesredht ‘pber Kantonalredht
gelte, fo ift diefe Frage in erfterm Sinne ju beantworten. Vot~
erft fann fetnem Jweifel untetliegen, daf die in Art. 20 %IB;
ja 4 Des Bundedgefeged vom 19. Degember 1879 ftatuirte
ywetjifrige rift flir dle Verjdhrung der Strafverfolgung a?:
fofute und nidyt, wie die Staatdanwaltidhaft de8 Kantond Jii-
vich meint, Blo8 fubfivdre Geltung befipt. Mady anerfanniem
Grundfag gebt Bundesrecht bem fantonalen Redyte vor; dasd
Bundedrecht it abfolut und nicht nur fubfivdr gemeined jywei-
serifches Hecht. Nur infoweit dad BundeSredjt im ein'z,eIne,n
Falle die primdre Geltung ded fantonalen Rechied unz,metbeut'tg
porbehdlt, fann bunbedrechtlichen Beftimmungen audnahmsiveife
eine 608 fubfivire Bevdeutung beigemeffen werden. Die Be-
ftimmung be8 Art. 20 Abfal 4 cit. nun bebilt vag fcmtoncale
Recht in feiner Weife vor unb ed ift daber evivent, bg[; fite
bie Frift der Strafverfolgungdverjdhrung bei é))tarfenrecf)t%belifte'n
ausichlieflich Bunbvesredyt gilt. Das Gleiche muf aber cu'tcf) fie
bie, von ber Strafverfolgungdverjdhrung allerbing8 berfcf)lebet}e,
Berjlhrung des Strafantrages gelten. Dad Bundesgefep ftatuivt
eine Befondere Frift Der Uniragdverjihrung nidht, und e8 muf
paber angenommen werden, 8 fei bie Sieffung Ded m@tmfczm
trages wdhrend ber gangen Dauer bex yeljdhrigen %embrung§-
frift juldffig; mwenn der Gefesigeber der Rfantonalgefeggebung die
Statutrung einer befondern YUntragsverjd§rungsfrift bitte ‘pots
bebalten wollen, fo bhatte er Died, angefichte Dder ?rbebltd)e}t
praftifchen Bebeutung einer Derartigen Norm, gewiR unywets
beutlg ausgefprochen. Dies ift aber nidt gefcheben ; Denn Ddet
in UYrt. 20 Abfag 2 leg. cit. enthaltene Borbehalt der fantonalen
Strafprojefordnungen fann nad) dem gangen Sujammenbange
beg @efeied nut auf foldhe Beftimmungen Beyogen werden, weldye
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fiber dle vt und Weife der projefjualen Geltendmaching eined
Strafanfprudyd bidponiren, nidht audy auf foldhe Normen, weldye
vie materiell=rechtiichen Borvausdfebungen der Berfolgbarfeit eined
Strafaniprud)d feftlegen; bieyu aber gehoren die Vejtimmungen
fiber bie MNothmwenbdigleit und Redtyeitiglelt eined Strafantrages
Ded Berlepten, weldhe nicdht oder dody nicht blod projeffualijcdher
Natur {ind, fondern, wenn nidt audfdlieflih, fo bdod) jum
mindeften in gewiffer Ridhtung, vem materiellen Strafrechte an-
gehbren. €8 ift jomit evident, dak die angefoditene Schlufnahme,
infoweit fie die ftrafrechtliche Verfolagung der feit tem Infraft-
treten Der frangdftfch-fdmwetzerifden Konvention vom 23. Feb-
ruar 1882 (aljo feit 15. Mat 1882) begangenen Marfenrechisd-
verlefungen geftitgt auf da8 fanfonale Redht wegen Wntrags-
verjifhrung abgelehnt, das eidgenbifiche Marfenidhusgefes durch
Nidhtanwendung verleft.

b. Dagegen fann in der Ablehnung der Strafverfolgung fite bie
frither begangenen Uebertretungen eine Berfepung eined Bunbes-
gefeed ober Staatdvertraged nidt gefunden mwerben. Big ju
pem gevacdhten Seitpuntte ndmlich war fitr den Sdhub franyd-
ftfcher Marfen in Der Schivelz, iwie bad Bundedgertdht {dhon
wiederholt audgeiprodien bat, ber Staatdvertrag vom 15, Juni
1864 mafigebend. Nady diefem Vertrage aber galten ricfidytlich
ber Berjidhrung der Strajverfolgung und ver Aniragdverjibh-
rung bei Marfenvedhtddeliften in betden Bertragdftaaten einfad
die allgemeinen firafredhtlichen und frafprozeifualen Grundidage
Der Ranbdedgefehe, D. h. in Der Shwely der fantonalen Fefege.
Denn ter Staatdvertrag enthielt eine materielle Beftimmung in
biefer Ridhtung nidht und e8 mufte alfo einfach bei der allge-
metnen RanbdeBgelesgebung fein Bewvenden baben, bda ein Yus-
jhlufy ver Lerjabrung von den Kontrabenten gewif nidht ge-
wollt war., Die einfdbligigen Beftimmungen Dder fantonalen
Gefege aber bitrfen nady befannter, tlidfichtlich Dder seitlichen
Anwendung von Strafgefesen von der Gefesgebung vegelmifis
anerfaunter, Regel auf alfe fberhaupt unter ihrer Hevejchaft
begangenen Delifte infofern angewendet werben, al8 fie dem
Angefchuldigten glnftiger find ald dag neue (eidgendifijche) Redht;
vie8 ijt nun chdfichtlich der slivdherijhen Gefesgebung nach der
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pom Bundedgerichte nidht nadysupriifenven Feftftellung der fan-
tonalen Bebbrden der Fal und e8 verftoft daher die angefochtene
Rerfligung, fowett e8 die vor bem 15, Mai 1882 angeblich
pegangenen Uebertretungen anbelangt, gegen feine bundedredhtfiche
Noym.

6. Sit fomit die angefocdhtene Schlufnahme bed Statthalter-
amtes Siivic) (Ubtheilung Strafjachen) und bemgemdf aud die
fachbesligliche  @nticheidung bed itvcherijchen RegierungBrathed
im angegebenen Umfange wegen BVerfepung des eidgendiftichen
Marfenichupgefees durch Nichtanwenvung ved Aet. 20 Ajag 4
pesfelben aufsubeben, fo muf dagegen den fantonalen BVehbrden
porbebalten Bleiben, bavitber ju enticheiven, vb Ddie Strafffage
ber Refurrentin alffalfig aud andern Griinden bed materiellen
ober Projefrechted ald wegen eingetretener Antragsveridbrung
pon Der Hand ju weifen ober beren Behandlung einftweilen ju
fiftiven fei, '

Demnadhy bat dad Bunbdesgericht
erfannt:

Dee Nefurs wird im Sinne der Sewdguugen al8 begrindet
erflirt und e8 yverden mithin die angefochtenen Berfligungen
pe8 Ctattbalteramted Sitetdh und be8 Regierungdrathed bded
RKantond Jiridh in diefem Sinne aufgehoben.



